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2006, p. 27.

Bien que le terme "vi-
cus" ne corresponde pas
forcément au statut de
I’'agglomération gallo-
romaine de Pommerceul,
nous nous permettrons
de I'employer occasion-
nellement afin d’éviter la
lourdeur de certaines ré-
pétitions.

Une toute petite partie
de ce matériel a déja été
présentée par ailleurs. Il
s’agit, pour Hensies |,
de la fibule 11, et, pour
Hensies Il, du bronze fi-
guré 88 et de I'extrémité
d’épingle 89.

Nous exprimons égale-
ment toute notre gratitu-
de a mesdames Béren-
gere Gautier (Musée ar-
chéologique de Bavay),
Evelyne Gillet (Archéo-
site de Blicquy) et Joélle
Moulin (Fédération des
Archéologues de Wallo-
nie), a messieurs Jean-
Denis Antoine (Musée ar-
chéologique de Namuir),
Bernard Aubin, Loic Ber-
ton (Détection Passion),
Francis Houbion, Yves
Leblois et Serge Parent,
ainsi qu’a d’autres per-
sonnes souhaitant con-
server I'anonymat, pour
avoir contribué ou con-
senti a la présentation
de pieces de comparai-
son inédites, de méme
qu’a messieurs Richard
Delage (CNRS, Paris),
Michel Feugére (CNRS,
Lattes) et Johan van

HENSIES (HAINAUT) : LE MATERIEL METALLIQUE ET
LA CERAMIQUE RECUEILLIS EN SURFACE DE DEUX
ETABLISSEMENTS GALLO-ROMAINS

Jean DUFRASNES* & Eric LEBLOIS**

Les deux établissements gallo-romains
dont il sera ici question sont implantés au
nord du territoire d’Hensies, le long de la
chaussée antique Bavay-Blicquy, a quel-
ques centaines de métres d’'un ancien lit
d’une petite riviere, la Haine, navigable a
'époque. Néanmoins, par leur proximité
aveclesimportantes découvertes effectuées
lors du creusement du canal Pommerceul-
Condé, ils peuvent, comme d’autres petits
habitats antiques de cette microrégion?, se
rattacher a 'agglomération secondaire? de
Pommerceul.

Peu aprés I'invention de cet important
site portuaire, des amateurs effectuéerent,
a 'emplacement de ces deux établisse-
ments, des fouilles et sondages qui n'ont
fait 'objet d’aucune publication. Prospec-
tésrégulierement parl’'undes auteurs (J.D.)
a la fin des années 1980 et au début des
années 1990, ils livrérent un matériel digne
d’intérét®. Par la suite, monsieur Olivier
Ballez recueillit également quelques arte-
facts sur 'un d’eux (Hensies Il). Qu'’il nous
soitici permis de le remercier chaleureuse-
ment pour nous en avoir autorisé I'étude®.

Sauf mention contraire, les objets sont
en alliages cuivreux, ils sont reproduits a
I'échelle 1/1 et les dimensions indiquées
correspondent a leur état actuel.

HENSIES |

Le site d’'Hensies | est situé a environ
950 m au sud de la zone portuaire explo-

Heesch (Bibliotheque royale de Belgique, Ca-
binet des Médailles), pour I'aide qu’ils nous ont
apportée dans l'identification de certains objets,
et a Marco Quercig, dessinateur de la Fédération
des Archéologues de Wallonie, pour la réalisa-

rée par le Service national des Fouilles, en
bordure est de la rue de Chiévres, qui cor-
respond au tracé hypothétique de la voie
Bavay-Blicquy (Hensies, 1¢*division, sec-
tion A, 3¢ feuille, parcelles 389° et 389°)°.

Les vestiges apparents de cette cons-
truction, constitués pourl’essentiel de frag-
ments de tuiles, sont dispersés sur une
bande de terrain d’environ 75 mde long sur
25 m de large, orientée parallélement a la
chaussée. Audébutdes années 2000, une
batisse s’est implantée au milieu du site,
vraisemblablement déja partiellement oc-
culté, au sud-ouest, par une maison plus
ancienne, empéchant ainsi la poursuite
des prospections et, sans aucun doute,
réduisant aussi considérablement la pos-
sibilité de pratiquer des fouilles scientifi-
ques a 'avenir.

Entre 1975 et 1981, un chercheur ama-
teury effectua quelques sondages quiréveé-
lerent notamment la présence d’un puits.
Signalons que des "ratés de cuisson" figu-
reraient parmi le mobilier, toujours inédit,
gu’il recueillit a proximité de ce dernier®. Ce
matériel étant toujours conservé chez lui,
cette information n’a pas pu étre vérifiée.
Soulignons cependant qu’aucune concen-
tration particuliére de tessons n’y a jamais
été observée lors des prospections ulté-
rieures. En outre, le mobilier que nous pré-
sentons ne correspond pas a celuiquel'on
pourrait recueillir a 'emplacement d’un
atelier de potier. Qui plus est, le sous-sol
de Pommerceul, constitué d’alluvions de

tion des dessins présentés dans cette étude et
le montage des planches.

5. BLOCH, BAUSIER & DUHANT 2008, p. 36, plan,
site 31.

6. Idem, p. 42, site 31.



sable et de tourbe, a la stratigraphie com-
plexe enraison des divagations de laHaine,
ne semble pas receler d’argile susceptible
de convenir a un tel usage’.

Notons qu’a quelque 100 m au sud de

ce site, et tout contre le bord ouest de la
rue de Chiévres, des fragments de tegulae
jonchent une petite surface de la parcelle
4512, A notre connaissance, aucun arte-
fact digne d’attention n’y a été recueilli.

A. LE MATERIEL ROMAIN

Les fibules (fig. 1-6)

1.

Fragment de fibule. Seules sont con-
servées trois spires du ressort et une
grande partie de I'ardillon. L. 3,3 cm.
Fibule du type a ressort bilatéral, qua-
tre spires et corde interne, dont I'arc
en ruban, aplati accidentellement, est
orné d’une série d’incisions bordée de
points. Le ressort manque ainsique la
plus grande partie du porte-ardillon.
L. 6,7 cm.

Nombreux exemplaires découverts en
Belgique : Breuer et al. 1952, tombe XI :
4, premiére moitié du ll° s.; tombe XIII ;
5, non datée; tombe XV : 5, premiére
moitié du ll®s.; tombe XVI: 10-11, pre-
miére moitié dull°s.; Faider-Feytmans
1965, tombe 2, premiére moitiédulllles.;
Brulet 1969, tombe 60, fig. 31:3,findu
Ile s. ou début du lll° s.; Brulet 1970-
1971, tombe 3, deuxiéme moitiédull®s.;
tombe 6, deuxieme moitié du ll°s. ou
premiére moitié du lll°s.; De Laet et al.
1972, tombe 80 : 6 et tombe 129 : 5,
époque flavienne ou début du Il s.;
tombe 223: 10, seconde moitiédull®s.;
tombe 384 :9, époque flavienne ou dé-
but du II® s.; Hanut, Leblois & Leblois
2000, fig. 8 : 1-2, enfouissement ca
120-150. A Pommerceul, les déblais
du canal ont fourni plusieurs fibules
semblables : Dufrasnes 1994, pl. I-1l :
2-7; De Braekeleer 1995, n° 2; Maes
1997, deux exemplaires?, photos p. 37;
Dufrasnes 1999, fig. 2 : 9; Dufrasnes
2001, fig. 4 : 6-8. Voir également Hen-
sies Il, fibules 70 a 74.

Fibule dontdeux spiresduressortetla
corde interne sont conservées. L’arc,
a profil arrondi, posséde une section

4.

triangulaire. Le pied, coudé, est étroit
et triangulaire. L’ardillon manque et le
porte-ardillon est ruiné. Objet corrodé.
L. 4,4 cm.

Riha 1979, n° 130; Riha 1994, type
1.6.4, ne concernant que deux fibules,
150-250.

Fibule a ressort. Arc plat triangulaire a
profil coudé. Une seule spire du ressort
estconservée. Porte-ardillon trapézoi-
dal plein. L. 5,9 cm.

Des fibules similaires a arc coudé, di-
tes "de soldat", sont souvent assimi-
lées (Leblois & Leblois 1986, p. 3) au
type 1.6.2 de Riha 1994, qui se ren-
contre principalement entre 50 et le
début du lll®s. L’arc en ruban de notre
exemplaire et son porte-ardillon plein
les rendent plus proches du n° 894 de
Feugére 1985, type 6a (Tibére-Flaviens),
de Brulet 1969, tombe 28, fig. 17 : 5
(enfouissement dans la seconde moi-
tié du ll® s.), et de Leblois & Leblois
1986, n° 10 (fin I*" s. ou début II° s.).
Type proche d’une autre fibule prove-
nant des déblais du canal (Dufrasnes
1999, fig. 2 : 8), mais dont I'arc pré-
sente une section circulaire et le porte-
ardillon est perforé.

Fibule a charniére en étui. L’arc, replié
accidentellementetdécoré de trois can-
nelures longitudinales, est pourvu, de
chaque cété, d’'une ailette et de cinq
boutons. Son extrémité manque ainsi
que l'ardillon et une grande partie du
porte-ardillon. Goupilleenfer.L.4,4cm.
De Laet et al. 1972, tombe 210, pl. 59 :
6, époque flavienne; tombe 388 : 7-8,
secondtiersdul*'s.; Brulet 1972, tombe
12,fig. 17 : 6, époque flavienne; tombe
32, fig. 36 : 7, probablement Hadrien/
premiére moitié du ll° s.; tombe 44, fig.
49:2, milieudu I*s.; Marién 1980, typo-
logie, Domitien; Philippe 2000, n° 125,
type 14c2, de 15 a 70. Deux autres
fibules de ce type proviennent des dé-
blais du canal (Dufrasnes 1994, pl. V :
35; Dufrasnes 2001, fig. 4 : 12).
Fibule a charniére en étui dont I'arc a
profiltendu, décoré d’une ligne serpen-
tiforme comprise entre deux nervures,
est bordé par deux gorges. Deux ap-
pendices latéraux en forme de sablier
sont présents de part et d’autre du
sommet de l'arc. Le pied trapézoidal

7.

8.

DEBOE &HUBERT 1978,
p. 9; BLOCH & HENNE-
BERT 2008, p. 18-19.
Aucun commentaire n’in-
dique leur appartenance
a l'une ou l'autre collec-
tion.
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se termine par un bouton mouluré. Le
porte-ardillon triangulaire présente trois
petites perforations circulaires dispo-
sées en triangle. Son repli et la plus
grande partie de I'ardillon manquent.
L.7 cm.

Feugére 1985, type 23d1, entre 20 et

TN

Fig. 1 : Hensies | : fibules 1 a 11 (éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).

60/80; Riha 1994, groupe 5.7.3, princi-
palement seconde moitié du I*' s.; Phi-
lippe 2000, type 23d1, principalement
entre 40 et 80.

Fibule étamée a charniére en étui.
L’arc a profil tendu est décoré d’'une
créte dont le sommet présente une



10.

11.

succession de petites incisions trans-
versales; deuxgorges!’encadrent. Une
fine ligne court parallelement aux
grands cotés du pied trapézoidal; ce-
lui-ci est terminé par un bouton. Le
porte-ardillon plein est triangulaire;
I'ardillon manque. Traces d’étamage.
L. 5,7 cm.

Lambot 1975, fig. 6 : 70; Riha 1994,
type 5.12.2, principalement I s.; Del-
maire & Notte 1996, fig. 58 : 126; fig.
59 : 128; Philippe 2000, n° 279, type
23a, principalement entre 40/45 et 80.
Une fibule semblable provient des dé-
blais du canal (Dufrasnes 2001, fig. 4 :
13).

Téte de fibule a charniére en étui.
L’arc est décoré de trois cannelures.
L. 1,7 cm.

Philippe 2000, type 23a, principale-
ment entre 40/45 et 80.

Fibule a charniére en étui. L’arc, a pro-
filanguleux, plat et de forme quasirec-
tangulaire, est orné de croisillons dé-
terminant des logettes triangulaires et
losangiques disposées en colonne. La
téte est pourvue d’un bouton. Le pied,
court ettrapézoidal, se termine parun
bouton plat. L'ardillon manque ainsi
gu’une grande partie du porte-ardillon.
Objet corrodé. L. 4,3 cm.

Riha 1994, type 5.17, principalement
50-150; Gaspar 2007, n° 1794. Robin
Collingwood et lan Richmond (Colling-
wood & Richmond 1969, p. 296) sug-
gérent que les fibules continentales
semblables pourraient étre des imita-
tions locales de broches britanniques
telles : Snape 1993, fig. 19 : 256; Cool
1998a, n°s 27-29 et 33-35.

Téte de fibule a charniére en étui se
raccordant a un arc a profil anguleux
par I'intermédiaire d’'une partie rec-
tangulaire suivie d’'une moulure.
L’amorce de 'ardillon est conservée.
L.1,9cm.

Fibule a charniére entre deux pla-
quettes. La téte se présente sous la
forme d’une plaque trilobée dontle lo-
be sommital est perforé pour former
unanneau, ici brisé. Une ligne serpen-
tiforme encadrée par deux sillons dé-
core l'arc. Le pied, de section trapé-
zoidale, se termine par un bouton
mouluré. La goupille est en fer et

seule 'amorce de l'ardillon subsiste.
Le repli du porte-ardillon manque. L.
4,7 cm. Cette fibule a déja fait I'objet
d'une publication (Dufrasnes 1994,
p. 20, n° 76). Ces fibules sont généra-
lement datées de la seconde moitié du
II°s. ou de la premiére moitié du lll° s.
AVelzeke, un exemplaire provientd’un
contexte stratigraphique attribué a la
premiéere moitié du lll* s. (Deschieter
2005, p. 115-116, fig. 6 : 8).

Le territoire de Pommerceul avait déja
livré dix fibules semblables (Dufrasnes
1994, p. 13 etpl. VI : 45-46; p. 20 : 75;
carte de répartition, p. 19; De Braeke-
leer 1995, n° 6; Dufrasnes 1999, n° 16-
17; Moulin 2008, p. 150, 4 fibules®).
Une autre futtrouvée a Montroeul-sur-
Haine, localité toute proche (Dufrasnes
1994, n° 77). Grace a 'amabilité des
inventeurs, neuf nouvelles fibules de
ce type, découvertes en Hainaut et
inédites, nous ont été communiquées.
Les deux premiéres proviennent de
la région de Pommerceul (fig. 2), la
troisieme de Blicquy, la quatrieme de
Fontaine-Valmont, la cinquieme de
Nouvelles et les quatre derniéres des
environs de Binche. Bien que décrite
comme une fibule a ressort, la fibule
n° 9 de la tombe 42 de la nécropole de
Biesme (début IlI° s.) apparait sur le
dessin comme une fibule a charniére
(Brulet 1969, fig. 24) et semble corres-
pondre au type qui nous occupe ici'®.

Ludovic Notte divise ce type de fibule a
téte trilobée en deux sous-groupes (Notte
1988). Le premier (type 1) comprend les
fibules dont le lobe central de la plaque
sommitale est toujours percé et dont I'arc
est orné d’'une créte serpentiforme enca-
drée desillons. Les fibules du second grou-
pe (type ll) présententdes dimensions moin-
dres que les précédentes, une absence de
créte serpentiforme, ainsi qu’un lobe cen-
tral non perforé dans la plupart des cas. Il
ne nous a pas été possible de vérifier I'ap-
partenance a I'un ou l'autre sous-groupe
de certains exemplaires repris ci-dessous.

Un essai de recensement figure sur la
carte de répartition (fig. 3). Une concentra-
tion de ce type de fibule apparait dans une
zone comprise entre 'Escaut etla Meuse''.

9.

Ce nombre, que I'on peut
déduire implicitement de
lalecture attentive de cet
article, nous a été con-
firmé par Joélle Moulin.

10. Elleestd’ailleursreprise

1.

par Ludovic Notte dans
son inventaire (NOTTE
1988, p. 21).

Les numéros précédant
leslieux mentionnés ren-
voient a la figure 3.



Fig. 2 : Environs de

Pommerceul : fibules a téte
trilobée (éch. 1/1). (Dessin

M. Quercig, FAW).

Fig. 3 : Carte de
répartition de la fibule
a téte trilobée. (Dessin

M. Quercig, FAW).

12. Fibules exhumées a
Pommerceul méme ou
provenant d'un village
touchant a cette loca-
lit¢. Conservées chez
I'un des auteurs (J.D.).

0 200 km

4

Allemagne

1.

2.
3.

4.

Xanten : 1 ex. (Boelicke 2002, pl. 50 :
1063).

Keulen : 1 ex. (Gechter 2003, p. 208).
Heldenbergen : 1 ex. (Gechter 2003, pl. 4 :
B75).

Conservé a I'Altertumsmuseum de
Mainz : 1 ex. (Behrens 1954, p. 226,
fig. 5:10). Type Il.

Belgique

5.

Pommerceul et environs : 12 ex. (Du-
frasnes 1994, pl. VI : 45-46 et 75; De
Braekeleer 1995, n°6; Dufrasnes 1999,
n°s 16-17; Moulin 2008, p. 150, 4 fibules
dont celle reproduite sur la photo de
droite. Deux autres fibules découver-

tes dans la région de Pommerceul®,
sans autre précision, nous ont été com-
muniquées (fig. 2). Arbitrairement, elles
ont été attribuées a Pommerceul). Ty-
pe .

. Hensies : 1 ex. (Notre fibule n°11=Du-

frasnes 1994, fig. 3 : 76). Type |.

. Montreceul-sur-Haine : 1 ex. (De Braeke-

leer, Dufrasnes & Houbion 1993, n°94;
Dufrasnes 1994, fig. 4 : 77). Type I.

. Blicquy (sanctuaire) : 1 ex. (inédit, si-

gnalé gréce a I'aimable autorisation de
madame Evelyne Gillet). Type I.

. Nouvelles (villa) : 1 ex. (inédit, commu-

nication personnelle de monsieur Yves
Leblois. Anneau sommital et bouton
manquants. L. 4 cm). Type I.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Haulchin et environs : 6 ex. (Haulchin :
de Loé 1937, fig. 103.2; Waudrez :
Ansieau & Urbain 2000; environs de
Binche : 4 ex., collection particuliére,
inédits™. Sur la carte, tous ces lieux
de découverte, fort proches les uns
des autres, ont été confondus en un
seul point.) Tous sont de type I.
Fontaine-Valmont : 2 ex. (Mawet &
Moulin 1987, fig. 13 : 6; collection par-
ticuliere, inédit™). Type |.

Liberchies : 2 ex. (Massart & Moulin
2001, fig. 48 : 47; Weinkauf 2008, fig.
50:165). Type I.

Saint-Jean-Geest: 1 ex. (Remy 1977,
fig. 7 : 2). Type .

Biesme : 1 ex. (Brulet 1969, fig. 24 : 9).
Type I.

Franchimont : 1 ex. (fibule exposée au
Musée archéologique de Namur; elle
porte une inscription indiquant cette
provenance). Type |.

Berzée (Les Villées) : 9 ex. (conservés
au Musée archéologique de Namur).
Type 1.

Flavion (Les lliats) : 3 ex. (conservés
au Musée archéologique de Namur).
Type 1.

Wancennes : 1 ex. (Devillers 1971,
fig. 8 : 3). Type I.

Virton : 1 ex. (Massart & Moulin 2001,
cité parmi les pieces de comparaison
dun®47). Type I.

Renaix (Bois Saint-Pierre) : 1 ex. (Joly
1845, pl. X : 7). Type I.

Velzeke : 1 ex. (Deschieter 2005, fig. 6 :
8)'. Type |.

Destelbergen : 2 ex. (De Laet et al.
1970, fig. 23). Type I.

LaPanne : 1ex. (Moulin 2008, p. 150).
La corrosion et les concrétions qui af-
fectent cette fibule laissent planer un
doute quant a sa stricte appartenance
au type répertorié ici.

France

24.

25.

26.

27.

Bavay : 2 ex. (Inédits, conservés au
Musée archéologique™). Type I.
Etaples (Pas-de-Calais) : 1 ex. (Paita
etal. 1977, n°918). Type Il.

Vimy (Pas-de-Calais) : 1 ex. (Notte
1988, p. 21, fig. 1). Type I.

Amettes (Pas-de-Calais) : 1 ex. (Inédlit,
collection particuliere, communication
personnelle de l'inventeur. L. 5 cm)’®.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Type |I.

Chélons-sur-Vesle (Marne) : 1 ex.
(Groupe d'Etudes archéologiques
Champagne-Ardenne 1978). Type II.
Jarny (Meurthe-et-Moselle) : 1ex. (Iné-
dit, collection particuliére, communica-
tion personnelle de l'inventeur, monsieur
Bernard Aubin. L. 5 cm). Type I.
Bliesbruck (Moselle) : 1 ex. (Delépée
2000, pl. 18 : 148).

Silly-en-Saulnois (Moselle) : 1ex. (Frag-
mentinédit, collection particuliere, com-
munication personnelle de l'inventeur).
Type |I.

Berthouville (Eure) : 1 ex. (Dollfus 1973,
pl. 49 : 482). Type I.

Jort (Calvados) : 1 ex. (Notte 1988,
p. 22 :10). Type Il.

Pays-Bas

34.

Nimegue-Hatert: 1 ex. (Haalebos 1990,
fig. 100 : 7).

Luxembourg

35.

Titelberg : 1ex. (Gaspar2007,n°2224).
La plaque trilobée et la charniere man-
quent; cependant ce fragment (L. 2,9cm)
semble appartenir a un exemplaire de
petite taille. Le dessin ne permet pas
d’attribuer cette fibule a I'un des deux
sous-groupes.

Petite fibule émaillée a charniere en-
tre deux plaquettes. La téte est cons-
tituée par un anneau crénelé. L’arc,
plat, se présente sous la forme d’une
logette rectangulaire ne contenant
aucune trace d’émail. Une téte de
reptile occupe le pied. La goupille est
en fer et il ne subsiste que 'amorce
de l'ardillon. Le porte-ardillon est tra-

Lerat 1957, pl. VIII : 123 (anneau non
crénelé); Feugere 1985, n° 1904-1905

Fibule émaillée symétrique a char-
niere entre deux plaquettes. L’arc
losangique, a profil tendu, est décoré
de trois logettes rectangulaires dis-
posées en colonne bordée par deux

12.
pézoidal. L. 3,7 cm.
et p. 364, fin lI*-111° s.
13.
13,

Exemplaire A : non déformé, goupille en fer, L.
6,6 cm. Exemplaire B : légérement plié, L. 6,1 cm.

14.

15.

16.

17.

18.

Exemplaire C : légére-
ment plié; le bouton mou-
luré manque, L. 4,1 cm.
Exemplaire D : fragment
attribuable a une fibule
detaille similaire al'exem-
plaire A; goupille en fer,
L. 4 cm.

Exemplaire non déformé,
goupilleenfer,L.5,2cm.
Fibule conservée au Mu-
sée du Centenaire, a
Mons, sous le numéro
d’inventaire MCM817.
Nous n’avons pas re-
tenu le n° 7 de la fig. 6
qui n’est pas stricte-
ment identique au type
qui nous occupe ici.
Selon l'inventaire de
Maurice Hénault, I'une
de ces fibules (numéro
d’'inventaire 1913 534,
lobe sommital brisé, L.
5 cm) fut trouvée le 4
février 1913 dans la sa-
bliere Lenglet. La fiche
d’inventaire, qui nous a
été aimablement com-
muniquée, indique aussi,
ala rubrique "Matiere et
technique", que cette
broche est étamée, ce
que nous n’avons pas
constaté lors de son exa-
men, pas plus que sur
aucun des autres exem-
plaires vus en diverses
occasions. Elle est re-
prise sous le n° E230
dans le catalogue inédit
des fibules de Bavay
(Hostaux &Meunier 1969-
1970). L’autre fibule, en-
registrée sous le numéro
d’inventaire 6722039,
provient également de
Bavay, mais son lieu de
découverte précis n’est
pas connu. Son lobe
central est incomplet et
sa goupille est en fer,
L. 6,1 cm.

Ence quiconcerne cette
fibule, de méme que cel-
les de Silly-en-Saulnoy
et de Jarny, qu’il nous
soit permis de réitérer
nos remerciements a
monsieur Loic Berton,
rédacteur de la revue
Détection Passion, qui
a assuré le relais de ces
informations.



11

Lo\

A
AN G S S——— — G R

Fig. 4 : Hensies | : fibules 12 a 18; environs d’Obernai (DE) : fibule 16 bis (éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).

14.

autres triangulaires. Toutes conser-
vent, a des degrés divers, de I'émail
présentantune teinte vert-de-gris. Deux
barrettes décorées d’'une ligne serpen-
tiforme encadrent cette partie cen-
trale. Le pied et la téte sont constitués
par des boutons moulurés. Objet dé-
couvertbrisé endeux parties etrecollé.
L. 4,9 cm.

Philippe 2000, type 26¢4, pas de four-
chette chronologique proposée; Gas-
par 2007, n° 2031. Découverte d’'une
fibule similaire dans les déblais du
canal (Dufrasnes 1994, pl. VII : 59).
Fibule émaillée géométrique a char-
niére entre deux plaquettes. L’arc, plat,
estconstitué d’'une logette losangique

conservant de I'émail bleu (ou de la
pate de verre ?) plus ou moins bien
conservé. Une logette punctiforme oc-
cupe la partie centrale. Le pourtour,
ajouré, est décoré de petits ocelles.
Le revers est creux. L’ardillon man-
que et le porte-ardillon est trapézoi-
dal. L. 4 cm.

deLoé 1937, fig. 105:12; Exner 1939,
pl. 12 : 11.1l1.12; Van Buchem 1941,
pl. XV : 21; Brulet 1969, tombe 28, fig.
17 : 7, deuxieme moitié du ll° s.; Riha
1979, type 7.17, n° 1671, fin [*-1I° s.;
Riha 1994, type 7.17, n° 2872, fin IIe-
premiere moitié IlI° s.; Philippe 2000,
type 26d1, fin I*-début I1° s.

15. Fibule émaillée géométrique a char-
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nieére entre deux plaquettes. La partie
médiane de I'arc, discoidale, est or-
née d’une logette annulaire contenant
de I’émail bleu clair. Elle entoure une
plage circulaire présentant des ves-
tiges d’émail rouge. Au centre est
riveté un poisson, un dauphin ou un
oiseau en ronde bosse dirigé vers la
téte de la fibule. La queue, trapézoi-
dale, est ornée de deux points. Les
extrémités de I'arc sont constituées
de deux lunules adossées dépour-
vues de trace d’émail. L’espace rec-
tangulaire compris entre ces crois-
sants est décoré du méme émail bleu
que la couronne périphérique et d’un
point d’émail rouge semblable a celui
contenu dans la logette centrale. Le
revers de I'arc présente une dépres-
sion circulaire. L’ardillon manque ainsi
que le repli du porte-ardillon triangu-
laire. L. : 4,3 cm.

Riha 1979, type 7.15,n° 1626; Feugére
1985, type 26c¢3a, n° 1887; Philippe
2000, n° 490, type 26c¢3a, entre 150
et 200.

Un essai d’inventaire de ces fibules de

type 26c3a, issues de Bavay et du terri-
toire de la Belgique actuelle, a été réalisé
et reporté sur une carte (fig. 5)°.

1.

Bavay : 3 ex. (Feugere 1985, p. 366).

2. Hensies : 1 ex. (Notre fibule n° 15).

3.

8.

9.

Pommerceul : 3ex. (Dufrasnes 1994, pl.
VIl : 65-66; Dufrasnes 1999, n° 21).

. Harchies : 1ex. (Prospectionde 'undes

auteurs (J.D.), inédit)?°.

. Hautrage : 1 ex. (Prospection de I'un des

auteurs (J.D.), inédit)?".

. Péronnes : 1 ex. (Soleil & Fourmeaux

1993, fig. 62. A propos de cette fibule,
consulter également : Anonyme 1992,
p. 13, photo 8 en haut a droite, et Mou-
lin 1999, fig. 7 : 23).

. Willemeau : 1ex. (Amand & Soleil 1988,

fig. 2:6).

Oudenaarde-Melden : 1 ex. (Rogge &
Parent 1991, fig. 1: 18).

Kruishoutem : 1 ex. (Vermeulen 1992,
fig. 65 :12).

10. Destelbergen : 2 ex. (De Laet et al.

11

1970, fig. 24-28).
. Maisieres : 1 ex. (Collection particu-
liere, inédit. Provenance : Cité des

@ 1exemplaire

@ 2 exemplaires
. 3 exemplaires
. 5 exemplaires

12.

13.

14.

15.

Fig. 5 : Carte de répartition régionale de la fibule 15 (type 26c3a).
(Dessin M. Quercig, FAW).

Espinois) (fig. 6).

Obourg : 2 ex. (Collection particuliere,
inédits. Provenance : lieu-dit les War-
tons) (fig. 6).

Liberchies : 2 ex. (Doyen & Tison 1983,
pl. 5:43-44).

Amay: 1ex. (Delarue 1979-1980, photo
p. 110).

Berzée : 5 ex. (Fibules exposées au
Musée archéologique de Namur)?.

19.

20.

21.

22.

Les numéros précédant
leslieuxmentionnésren-
voient a la figure 5.
LEBLOIS 2002a, p. 32,
note 3.

Site enregistré au Cabi-
net des Médailles sous
le numéro 7350002 (van
HEESCH 1998, p. 255).
Deux autres exemplai-
res, de plus petite taille
etassezdégradés, pour-
raientappartenirau mé-
me type.

Fig. 6 : En partant du

haut vers le bas, les

deux fibules émaillées

des Wartons, a Obourg,
et celle provenant de
la Cité des Espinois, a
Maisiéeres. Collection

particuliere. (Photo
J. Dufrasnes).
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23.

24.

25.

Inédite, communication
personnelle de l'inven-
teur.

Suite a sa déformation,
la bague est devenue
losangique. La dimen-
sion extérieure indiquée
ici correspond a la plus
grande que 'on puisse
relever. Kathy Sas don-
ne une dimension ex-
térieure de 2,15 cm qui
est celle mesurée pa-
rallélement aux petits
cotés.

Dans ces documents,
Kathy Sas I'associe erro-
nément aux vestiges
d’une autre construction
gallo-romaine, également
située surHensies, mais
au lieu-dit La Neuville
(substructions qui figu-
rent sur la carte archéo-
logique dressée par
Alfred de Loé et Emile
de Munck en 1890) (de
LOE & de MUNCK 1890,
p. 421, carte).

16. Environsde Dinant: 1ex. (Henry 1933,
fig. 37 : 3).

17. Flavion : 2 ex. (Fibules exposées au
Musée archéologique de Namur).

18. Robechies: 1ex. (Spitaels 1957, fig. 30).

Surle territoire de la Belgique actuelle,
la diffusion des fibules de type 26¢3a sem-
ble s’opérer a partir des chaussées anti-
ques émanant de Bavay. Dans un cadre
plus vaste, Michel Feugére (Feugére 1985,
texte p. 360 et carte p. 361) remarquait
gu’elles se répartissaient de fagon assez
homogeéne sur le "Centre-Est et le Nord de
la Gaule, en Suisse et en Rhénanie". Avec
I'ajout de vingt-quatre exemplaires, distri-
bués sur le territoire belge, qui n’apparais-
sent pas sur la carte de répartition réalisée
par Michel Feugére, une certaine zone de
concentration, auparavant située dans la
région de Mayence, s’est élargie et con-
cerne de maniére plus générale la Gaule
du Nord.

16. Fibule acharniére entre deux plaquet-
tes dont l'arc, plat, épouse la forme
d’'une lame de poignard a deux pans
séparés par une bande composée de
petites incisions transversales. Au
centre de la téte, soulignée par une
barrette, se distingue une cassure qui
indiquerait que le manche était figuré
a l'origine. Le porte-ardillon, dont il
manque le repli, est trapézoidal. Tra-
ces d’étamage. L. 3,7 cm.
Lalittérature consultée n’alivré aucun
véritable pendant a cette fibule skeuo-
morphe qui s’apparente, par I'objet
représenté, aux types 28f et 28g de
Michel Feugére. Néanmoins, une bro-
che compléte représentant un poi-
gnard possédant une lame similaire
nous a été signalée?. Elle provient
des environs d’Obernai, dans le Bas-
Rhin (fig. 4 : 16 bis).

17. Fibule enforme deroueaquatrerayons
et a charniére entre deux plaquettes.
La jante est ornée d’une logette an-
nulaire divisée en douze segments;
certains conserventune matiére beige
(émail ?). Le centre est occupé par un
élément caliciforme riveté dont la fa-
ce supérieure est ornée d’une logette
annulaire contenant de I'’émail bleu
pale. A la périphérie, au-dessus de la

charniere, est présentun petitanneau
brisé; a I'opposé, une logette circu-
laire est remplie de la méme subs-
tance beige que la logette constituant
lajante. Le porte-ardillon esttrapézoi-
daletlagoupille enfer. Seule subsiste
I'amorce de I'ardillon. Objet déformé.
Diam. 3,1 cm.
Riha 1994, groupe 7.25, principalement
de 50 a 200; Philippe 2000, n° 524,
type 27d1, entre 170/180 et 210.

18. Pieddefibule étamée, d’untype indé-
terminé, dont I'extrémité est consti-
tuée par un bouton mouluré.L.1,5cm.

Les bijoux, les appliques et autres
menus objets métalliques (fig. 7-8)

19. Bague perlée enroulée en spirale.
Objet déformé. Diam. max. : 2,4 cm?*,
Cette bague a été étudiée par Kathy
Sas qui la reprend, dans les fiches?®
qu’elle nous a aimablement transmi-
ses, sous laréférence R-H-HE-R-2 et
la rattache au type RIA1. Seconde
moitié du I*-premiére moitié du lll°® s.
(Henkel 1913, p. 65 : 469-470).

20. Fragment d’épingle a téte biconique.
La pointe manque. L. 6 cm.

21. Instrument de toilette terminé par un

\

Fig. 7 : Hensies | : objets en bronze 19 a 21
(éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).



14

22.

cuilleron circulaire. La tige, dont le
diamétre augmente vers le centre,
estornée d’unannelet. Objet plié dont
une extrémité manque. L. 6,2 cm.
Applique figurant une téte humaine
encapuchonnée. Le visage glabre,
bien qu’épaufré, apparaitempéaté. Le
cucullus qui I'abrite s’évase en re-
tombant sur les épaules tandis qu’un
ourlet souligne la base convexe de
l'applique. Le revers, creux, est pour-
vu en son centre d’une cheville rec-
tangulaire, large et percée vers son
extrémité. H. 2,6 cm.

L’originalité de cette applique néces-
site que I'on s’y attarde. Habituelle-
ment, ces bustes, nantis d’'un tenon
au revers, figurent Siléne (par ex. :
Faider-Feytmans 1979, n° 160) ou
'un ou l'autre personnage juvénile,
également bachique, tel celui prove-
nantde Pommerceul (Demory & Huy-
secom 1984, fig. 6, B). L’applique
présentée ici se différencie du lot. De
prime abord, le capuchon évoque I'un
desfilsd’Asclépios, Télesphore, jeune
divinité associée a la convalescence.
Cependant, I'aspect inquiétant du vi-
sage de ce personnage dans la force
de I'age écarte définitivement ce rap-
prochement. Le cucullus est le véte-
ment traditionnel, d’origine gauloise,
des paysans et des pauvres. |l serait
néanmoins exceptionnel que I'un de
ces anonymes soit représenté sur un
tel objet. Martial?® et Juvénal®” nous
ont transmis le terme bardocucullus
qui signifierait "pelerine a capuchon
dubarde". Les bardes, commelesva-
tes et les druides, constituaient des
castes honorées parles Gaulois?. Le
port du cucullus, qui accentue (volon-
tairement ?) le caractére énigmatique
de ce visage, n’est peut-étre pas ano-
din. En effet, ce capuchon coiffait
aussi des personnes soucieuses de
dissimuler, en certaines occasions,
leur véritable identité?. Etrangére au
panthéon gréco-latin, cette représen-
tation témoigne, s'il le fallait encore,
d’une persistance, plus ou moins dis-
créte, d’un vieux fonds de croyances
gauloises peuplées de divinités, sou-
vent mineures et topiques, dont les
noms ne nous sont pas tous parve-

23.

24,

25.

26.

27.

nus. Parmi celles-ci, les genii cucul-
latus®® figurent en bonne place; leurs
rapports avec Télesphore demeurent
sujets a interrogations®'.
Elémentdont une extrémité cordiforme
est brisée. L’autre comporte un bou-
ton plat se raccordant par une mou-
lure a la partie médiane rectangulaire.
Lerevers, plat, est pourvu d’une petite
tige de section circulaire. H. 3,7 cm.
Elément décoratif destiné a lester
l'extrémité d’une laniére de harnais
de cavalerie militaire du I°'s. (souvent
confondu avec une terminaison de la-
niére de tablier militaire selon Bishop
1992, légende fig. 17). Hawkes & Hull
1947, pl. Cl : 27; Delarue 1979-1980,
photo p. 110; Bishop 1988, p. 103,
fig. 52, type 6e, illustration p. 101 : 5;
Rabeisen 1990, fig. 10: 1, fragmentde
moule ayant produit ce type d'objet
entre 50 et 60 ap. J.-C.; Le Cloirec
2001, fig. 36 : 270; Dewert, Raepsaet
& Vilvorder 2008, fig. 70 : 210.
Applique de forme lenticulaire ornée
d’'une nervure axiale. Objet Iégere-
ment déformé dont les bords sont dé-
gradés. Revers en dépression pourvu
de deux rivets. L. 2,3 cm.

Proche d’Oldenstein 1976, n° 287,
d’Allason-Jones & Miket 1984, n°s 961
et 963 et de Lodewijckx et al. 1994,
fig. 4.10, lll* s.

Applique étamée et moulurée dont le
revers, en dépression, est pourvu de
deux petites tiges. L. 5,2 cm.

Forme peu courante, proche d’Olden-
stein 1976, n° 871 etde Feugere 2002,
fig. 17 : 149.

Applique en forme de gland. Revers
creux pourvu d’'un petit rivet. H. 2 cm.
La littérature consultée n’a pas fourni
de piéce comparable pour I'époque
romaine; sa facture la rapproche
d’autres exemplaires connus en An-
gleterre et datés du XVII® s. (Read
2001, n° 331-334 et 353).

Applique a téte de lion. Revers creux
présentant des traces de rouille au
centre. Diam. 1,5 cm. Ces appliques
fixent habituellement des plaques de
serrure de coffret.

Down & Rule 1971, fig. 5.16 : 171k;
Brulet 1972, tombe 32, fig. 14a, pre-
miére moitié du II°s.; Bodson 1983-

26.

27.
28.
29.
30.

31.

Martial, Epigrammes,
XIV, 128.

Juvénal, Satires, VIII.
LACROIX 2007, p. 192.
SALLES 2003, p. 62.
Terme générique recou-
vrant toute une série de
personnages encapu-
chonnés auxquels il est
difficile d’attribuer une
identité et de détermi-
ner le réle, surtout lors-
qu’ils sont représentés
seuls et dépourvus d’at-
tributs.

A ce sujet, consulter
notamment DEONNA
1955a et 1955b.
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Fig. 8 : Hensies | : appliques et menus objets en bronze 22 a 37 (éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

1984, fig. 12: 157; Marcolungo 1990,
fig. 1 et 4, seconde moitié du I°-lI° s ;
Delmaire & Notte 1996, fig. 49 : 3;
Dewert, Raepsaet & Vilvorder 2008,
fig. 62 : 78-82.

Vestige, trés dégradé, d’'une appli-
que semblable alaprécédente. Diam.
1,6 cm.

Clou a téte hémisphérique moulurée.
Pointe de section carrée. L. 3,2 cm.
Petit clou a téte sphérique et pointe a
section circulaire. L. 2,8 cm.

Gland pourvu d’'une ouverture circu-
laire sur sa face supérieure. H. 2,1 cm.
Terminaison de poignée de coffre.
Elémenta profil trapézoidal et section
rectangulaire présentant des traces
de cassure a I'extrémité la plus large.
Fiche de passe-guide. H. 5,1 cm.
Dufrasnes 2005b, n° 6; Dufrasnes &
Leblois 2006, pl. I : 2.

Elément semblable au précédent.
L.5,5cm.

Tige a profil trapézoidal et section
rectangulaire dont les arétes sont
barbelées. Objet brisé aux deux ex-
trémités; 'une conservelatrace d’une
perforation circulaire. Fiche de passe-
guide. L. 4,7 cm.

Fragment d’'une plaque décorée de
triangles alignés endents derequinle
long de ses cbétés intacts. Le revers
conserve les traces de deux rivets de
fixation et d’'une charniére constituée
de deux plaquettes. L. 3,7.

Nous avons soumis cet objet a I'ex-
pertise de Michel Feugére. Celui-ci
nous a aimablementcommuniqué que
le style du décor le rattachait bien a
I'époque romaine, ou il est fréquem-
ment utilisé dans le domaine des mili-
taria, notamment sur des éléments

38

36.

37.

du harnais. Il s’agirait vraisemblable-
ment d’'un fragment d’applique articu-
lée d’'un type indéterminé. Selon le
méme auteur, ces appliques articu-
lées par lintermédiaire d’'une char-
niere apparaitraient sous Néron (Feu-
gere 1993, p. 180).

Elément central de charniére & fiches.
L.2,7 cm.

Anneaux de sections diverses. Diam.
respectifs : 1,8 cm; 1,9 cm; 2,1 cm;
2,2 cm; 2,5 cm (non illustré); 2,7 cm.

Les objets en plomb (fig. 9)

38.

39.

Objetbiconique présentantdestraces
de rouille a 'une de ses extrémités,
ultimes vestiges de I'anneau de sus-
pensionenfer.H. 2,6 cm, poids:72g.
Deux exemplaires similaires provien-
nent des déblais du canal a Pomme-
roeul (Dufrasnes 1998, n°s 131-132).
Un autre plomb semblable fut décou-
vert a Blandain (Dufrasnes 2004b,
n° 71). Certains auteurs reconnais-
sent en ces objets des fils a plomb.
Cependant, des poids de balance de
type statera revétent fréquemment
cette forme.

Palet. Diam. 2,7 cm, poids : 22 g.

De tels disques se découvrent fré-
quemment sur des sites régionaux
d’époque romaine. |l pourrait s’agir de
poids non officiels®? a usage domes-
tique, parfois perforés (Mould 1998,
fig. 43 : 1-12 et 14-18%). Il en existait
encore sous cette forme discoidale, et
dépourvue de marquage, a la période
médiévale (Ottaways & Rogers 2002,
fig. 1520-1521). Des sites régionaux
etles déblais du canal enlivrérent plu-
sieurs exemplaires (Dufrasnes 1993a,

39

32.

33.

Dans de nombreux cas,
il serait sans doute vain
de rechercher pour ces
poids un rapport quel-
conque avec le systéme
pondéral officiel. lls peu-
ventavoir été créés pour
un usage domestique
spécifique. L’'unité de
poids la plus proche de
22 g usitée a I'époque
romaine est I'uncia, soit
27,29 g.

Len® 16, présentantune
gorge sur la tranche, est
sans doute un plomb de
réparation de poterie
plutét qu’un poids.

40

Fig. 9 : Hensies | : objets en plomb 38 a 40 (éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).
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34. Monnaies étudiées par
madame Jacqueline
Lallemand aux dates
mentionnées en fin de
description et signalées
dansvanHEESCH 1998,
p. 256, Hensies, "Op
150 m ten noorden van
de kilometerpaal 76...".
Site enregistré au Ca-
binet des Médailles de
Bruxelles sous le n°
7181004.

40.

Les

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

pl. 1V :4; Dufrasnes 1998, n° 129-130
et 135-136; Dufrasnes 2001, n° 108-
110; Dufrasnes & Leblois 2006, pl. Il :
10). Voir aussi Hensies Il, objet en
plomb n° 116.

Plomb de réparation de poterie.
Diam. 3,6 cm.

monnaies®

Nerviens, Rameau A, ca50-30av. J.-C.
Rameau formé de globules qui se
touchent; a gauche et a droite, deux
globules; dans chaque canton, deux
meéches.

Cheval a droite; au-dessus, croissant
et [trois] globules; en dessous, [deux]
globules.

Potin : 5,70 g; 20,5 mm; 3 ou 9.
Scheers 1977, n° 190, cl. 4. Une atta-
que. 19/04/1994.

République. L. Sulla et L. Manlius,
atelier itinérant, 82 av. J.-C.

JAN[ ]JProg Téte de Rome casquée a
droite.

Incus.

Denier: 3,36 g. Crawford 1974, 367/3
ou 5. 09/03/1991.

Vespasien, Lyon, 71-78 ap. J.-C.
JAVGCOs[ Téte radiée a droite.

For[ Fortuna a gauche, [gouvernail],
corne d’abondance, S/C.

Dupondius : (6,54) g; 6. 28/06/1994.
Trajan, Rome, 98-117 ap. J.-C.
[Téte] radiée a droite.

Fruste.

Dupondius : 8,31 g. 09/03/1991.
Antonin le Pieux, Faustine | diva,
Rome, 141-147 ap. J.-C.
DiVAavgvsta/favs[ Buste drapé a
droite.

P[ 1a/SAVG Pietas a gauche, encens
sur candélabre, boite a parfum, S/C.
Dupondius : 13,17 g; 12. RIC 1192 A;
BMC 1469. 28/06/1994.
Marc-Aurele, Rome, 171-172 ap. J.-C.
ManTONInvsAVG/[ ]VI Téte radiée a
droite.

JVi/COSIli Rome assise a gauche,
Victoire sur globe, sceptre; devant
son siege, bouclier, s/C.

Dupondius : 12,43 g; 12. RIC 1035;
BMC 1428. 02/08/1994.

Gallien, Rome, 264-266 ap. J.-C.
GallienVSAVG Téte radiée a droite.

VberiTASAVG Uberitas a gauche,
bourse, corne d'abondance, A.
Antoninien : 2,63 g; 1. 28/06/1994.

Indéterminées :

48. Dupondius: 1/2 (8,56) g. 02/08/1994.
49. As: 8,77 g. 28/06/1994.

Objet en terre cuite (fig. 10)

50. Jeton de jeu découpé dans un frag-
ment de panse d’un récipient cuit en
atmosphére oxydante (pot a provi-
sion ?). Pate grise au centre, ocre
brun clair a I'extérieur. Diam. 3,7 cm,
ép. 0,7 cm.

Crummy 1983, n° 2295-2450; Hanut
et al. 2003, fig. 61.

Fig. 10 : Hensies | : jeton de jeu
en terre cuite 50 (éch. 2/3).
(Dessin M. Quercig, FAW).

Le matériel céramique
La vaisselle de table
1. La terre sigillée

Céramique au vernis rouge dont la fa-
brication a nécessité une technologie per-
fectionnée, ce quien alimité les centres de
production, la terre sigillée a présenté au
cours du temps des variations de dévelop-
pement de ses nombreuses formes, une
succession de genres de décors et les si-
gnatures de milliers de potiers qui en ont
fait la catégorie d'objets apportant le plus
de précisions chronologiques. Elle a prin-
cipalement été employée pour le service
de la table.
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Tableau | : Répartition de la céramique sigillée du site d’Hensies | par provenance et par type.

NR NMI (formes)
SG CG Ar | Ind. | Total | % SG CG| Ar | Ind.| Total| %
D18 5 5 15,7 5 5 | 18,5
D 27 1 1 2 6,2 1 1 2 7.4
D 29 3 3 9,4 2 2 7.4
D 31 2 2 6,2

D 31R 1 1 3,1 2 2 7.4
D 33 1 1 2 6,2 1 1 2 7.4
D 35 1 1 3,1 1 1 3,7
D 36 1 1 2 6,2 1 1 2 7.4
D 37 1 4 1 6 18,8 1 3 1 5 | 18,5
D 42 1 1 3,1 1 1 3,7
L 049 (?) 1 1 3,1 1 1 3,7
Ind. 2 3 1 6 18,8 1 2 1 4 14,8

Total 14 15 1 2 32 12 12 1 2 27
% 438 | 46,9 | 3,1 | 6,2 100 || 44,4 | 444 3,7 | 74 100

Les trente-deux tessons recueillis sur
le site appartiennent a un nombre mini-
mum d’individus (NMI calculé a partir des
formes reconnaissables) quis’éléve avingt-
sept (tableaul). Les productions du Sud de
la Gaule y font pratiquement jeu égal avec
celles du Centre de la Gaule. Méme si les
assiettes Drag. 18 (fig. 11 : 51 et52) etles
coupelles Drag. 27 font leur apparition du-
rant la premiére moitié du I°"siécle, aucun
fragment originaire du Sud de la Gaule ne
peutétre attribué en toute certitude al’'épo-
que pré-flavienne. Parmiles productions du
Centre de la Gaule, notons la présence
d’une coupe Drag. 36 (fig. 11:53), type qui
persiste durant tout le I1° siecle, méme s'il
est de moins en moins fréquent sur les
sitesau-delade 150ap. J.-C., d’une coupe
Drag. 42 (fig. 11 : 54), forme qui a été pro-
duite durant la majeure partie du lI° siécle,
etcelle, vraisemblable, d’une coupe Lezoux
049, essentiellement fabriquée durant la
seconde moitié du II¢ siécle. Quant aux
productions de I'Est de la Gaule, elles ne
sont représentées que par une coupelle
Drag. 33 originaire d’Argonne. Cette forme
y a surtout été produite entre ca 170/180
et 210/220.

La sigillée moulée

Elle estreprésentée partrois fragments
de coupes carénées Drag. 29 (NMI = 2),
dontla production cesse vers 85/90, et par
six fragments de coupes hémisphériques
Drag. 37 (NMI = 5), forme qui apparaitala
fin du régne de Néron (vers 65/70), mais

qui se retrouve rarement sur les sites de
consommation septentrionaux avant le
régne de Domitien.

Du Sud de la Gaule sont originaires les
trois fragments de Drag. 29, dont un fond
estampillé au nom de C. Valerivs Albanvs,
de La Graufesenque, ce qui permet de
I'attribuer aux années 70 a 85/90, et un
fragment de Drag. 37 au décor trées em-
paté, datant du régne de Domitien ou de
Trajan.

Quatre fragments de Drag. 37 (NMI =
3) sont originaires du Centre de la Gaule.
L’'un d’eux peut vraisemblablement étre
attribué au premier style de Pvgnvs. Un
autre se rattache a la famille de Paternvs
[la. Notons la présence de vases moulés
attribuables a chacun de ces deux styles
au sein du matériel mis au jour a Pomme-
roeul (Leblois 2008, p. 136-137).

55. Fragment du fond d’une coupe Drag.
29. Estampille C-VAL-ALBAIN - C.
Valerivs Albanvs, La Graufesenque,
ca 70-100 (Hofmann 1971, p. 19:217),
ca 80-100 (Mees 1995, p. 67-68) ou
ca70-95 (Polak 2000, p. 161-162; elle
correspond a I'estampille A27, ca 70-
90). Des productions de ce potier sont
connues a Bavay®®. (Inv. 7381004, XIlI).
Petit fragment d’'une coupe Drag. 29.
Carene entre deux lignes de grosses
perles. Frise inférieure : palissade de
strigiles. La Graufesenque, ca 60-80.

56.

35. OSWALD 1931, p. 324;
CARMELEZ1986,p.176.
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51

-

Fig. 11 : Hensies | : terre sigillée lisse 51 a 54 et terre sigillée moulée 55 a 60 (éch. 1/2 sauf estampille 1/1).

36. Fragment soumis a
'expertise de Richard
Delage, qui a confirmé
cette attribution.

57.

58.

59.

(Dessin M. Quercig, FAW).

Deux fragments jointifs d’'une coupe
Drag. 29. Partie inférieure du décor.
Grand rinceau ondulé. Boucle infé-
rieure : deux feuilles, comme Her-
met, pl. 8 : 46, ou Knorr 1919, pl. 16,
Biragillvs, 20, encadrant une feuille
comme Knorr 1952, pl. 72, J; oiseau
a droite. Boucle supérieure : portion
de feuille, comme Hermet, pl. 8 : 46.
Guirlande de bifols, comme Hermet,
pl. 108 : 23, entre une ligne tremblée
etune ligne pleine. La Graufesenque,
ca 60-80. (Inv. 7381004, VIII).

Fragment d’'une coupe Drag. 37. Par-
tie inférieure du décor. Feuilles pal-
mées trés empatées. Guirlande de
trifols, comme Hermet, pl. 81 : 13,
entre une ligne tremblée (?) et une
ligne pleine. Sud de la Gaule, ca 80-
120. (Inv. 7381004, X).

Fragment du bord d’une coupe de
type Drag. 37. Frise d’oves comme
Rogers B233. Absence de ligne sous
oves. Vraisemblablement attribuable
au premier style de Pvgnvs, Lezoux,
ca 130-150 (Rogers 1999, p. 203-206,
qui situe son deuxiéme style entre 150
et170). Selond’autres auteurs, Pvgnvs
aurait travaillé durant la phase 5 (Bet
1988, 700), durant la phase 6 (ca

140-160) (Stanfield & Simpson 1990,
p. 300) ou ca 130-150 (Hartley, Pen-
gelly & Dickinson, 1994, p. 110). (Inv.
7381004, 14).

Petit fragment d’une coupe de type
Drag. 37. Frise d’'oves, comme Ro-
gers B206. Décor en métopes délimi-
tées par des cordons comme Rogers
A23. Trépied comme Rogers Q7. Ro-
sette comme Rogers C123. Famille
de Paternvs lla*, Centre de la Gaule,
ca 160-170 (Delage 2003, p. 187).
(Inv. 7381004, IX).

60.

2. La terra nigra

Réservée au service de latable etala
petite conservation des aliments, cette cé-
ramique a d'abord été fabriquée en Cham-
pagne, puis dans de nombreux ateliers
répartis dans toute la Gaule Belgique. Elle
se rencontre essentiellement au I°" siécle
et durant la premiére moitié du Il siécle.
Par la suite, en raison de la concurrence
des récipients en terre sigillée (assiettes,
coupes, coupelles), puis de ceux en cé-
ramique engobée (gobelets a boire), son
répertoire se limitera a quelques formes
spécifiques parfois qualifiées de "dérivées
de terra nigra".
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Deux fragments illustrent tout particu-
lierement cette catégorie. Le premier pro-
vient de la partie inférieure de la panse
d’un pot globulaire du type Deru P58 (ho-
rizons VI-VIl, ca 65-70 a 110-120). Sa
face externe est décorée d’aiguilles de
barbotine en diagonale (fig. 12 : 61). Le
second provient de la panse d’un pot glo-
bulaire du type Deru P12 (horizons VI-VIII,
ca 65-70 a 165-175). Sa face externe est
décorée de guillochis incisés (fig. 12 : 62).
Tous deux sont en pate savonneuse.

Tournées dans des argiles calcaires,
les céramiques savonneuses se caracté-
risent notamment par la douceur de leur
surface. Elles sont originaires du territoire
nervien, plus précisément de la région de
Bavay, ou elles apparaissent au milieu du
le'siécle apres J.-C.%”. Au début du lI° sié-
cle, il s'agit de la principale fabrique de
terra nigra en territoire ménapien et dans
la partie septentrionale de la cité des Ner-
viens38,

La vaisselle de service, de préparation
et de cuisson

1. La céramique a vernis rouge
pompéien

Les récipients en céramique a vernis
rouge pompeien, caractérisée par un en-
gobe interne rouge, relévent également
d’habitudes culinaires romaines. Il s’agit
généralement de plats destinés a la cuis-
son au four ou sur des braseros, de galet-
tes de pain, de tourtes et de gateaux di-
vers, comme en témoignent notamment
des exemplaires mis au jour a Pompéi.

Cette catégorie est représentée par
un fragment de plat de type Blicquy 5
(fig. 12 : 63) originaire de I'atelier des
Rues-des-Vignes (Nord). Ces plats y ont

été produits en abondance durant la se-
conde moitié du ll° siécle et au lll° siecle®®.
A Liberchies, ils sont surtout courants a
partirdu dernier quartdu ll° siécle®. lls sont
fréquemment signalés dans les contextes
de la seconde moitié du lll® siécle, notam-
ment a Arras, a Famars, a Lewarde, a
Bavay, a Tournai (Saint-Brice), a Nouvel-
les* oua Waudrez. Des récipients de cette
fabrique sont bien attestés a Pommerceul,
aussi bien sur le site portuaire*? que sur
celuide la Ferme du Marais*®, ainsi que sur
le site d’Hensies II.

2. La céramique commune sombre

Essentiellement utilisée en cuisine pour
la préparation des aliments et pour leur
cuisson (marmites, jattes ou écuelles, poé-
lons, plats, bouilloires, couvercles), cette
céramique est habituellement la mieux re-
présentée dans les contextes nerviens des
[Ie et IlI° siécles.

Sa production s’avére presque toujours
régionale, voire locale. Dans le Hainaut oc-
cidental, elle estgénéralementissue d’ate-
liers localisés dans la région de Bavay-
Famars, au sein de laquelle se trouve
Hensies, ou dans la région de Cambrai.
Notons qu’aux lI° et llI° siecles, la premiére
de ces zones de production, qui s’étend du
Tournaisis a I'Avesnois, a fourni entre 45
et 55% de toute la céramique mise au jour
sur les sites ruraux du Hainaut occidental,
contre 15 a 35% pour la seconde*.

La céramique dusite d’'Hensies In’ayant
faitI'objet que de ramassages sélectifs, un
seul tesson illustre cette catégorie. Il s’agit
duboutonde préhension d’un couvercle en
pate septentrionale (fig. 12:64). Des exem-
plaires fort proches, mais inédits, ont été
mis au jour dans la nécropole de Baudour
La Croix-Caillaux.

63

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

44.

DERU & VACHARD
2002.

VERMEULEN 1992, p. 84-
85. Inventaire des sites
ayant livré des cérami-
ques du groupe de pa-
tes savonneuses dans
DERU & VACHARD
2002, p. 478-480. Dans
larégion, on peuty ajou-
ter Audregnies (DU-
FRASNES, LEBLOIS &
PARENT 2009), Bau-
dour (nécropole de La
Croix-Caillaux, inédit),
Havré (nécropole Saint-
Antoine, LEBLOIS 1999,
tombe 3:2-3), Montroeul-
sur-Haine (DUFRAS-
NES & LEBLOIS 2000),
Nimy-Maisiéres (vicus,
LEBLOIS 2006), Pom-
merceul vicus (LEBLOIS
2002b, p. 33; DUHANT
[2006], p. 40-41; DERU
2008, p. 128), Pomme-
rceul Grand Courant
d’Eau (DUFRASNES &
LEBLOIS 2006) et Ter-
tre (DUFRASNES, LE-
BLOIS & PARENT 2007,
p. 56).

DERU 2005, p. 474.
Liberchies 4, p. 198.
HANUT &LEBLOIS 2002,
p. 6-8.

DOYEN 1977-1979;
DEMAREZ et al. 1982-
1983, p. 28-29; DUHANT
[2006], p. 36-37; DERU
2008, p. 129.
DUFRASNES & LE-
BLOIS 2006.
CLOTUCHE & WILLEMS
2007, fig. 20, 25 et 28.

Fig. 12 : Hensies | : terra
nigra 61 et 62, céramique a
vernis rouge pompéien 63
et céramique commune
sombre 64 (éch. 1/3).
(Dessin M. Quercig, FAW).
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45. llexistaitvraisemblable-
ment des protections de
doigt en cuir bouilli.

46. Contrairement a ce
qu’indiquent BLOCH,
BAUSIER & DUHANT
2008, p. 36, plan, site
32.

Fig. 13 : Hensies | :
matériel postmédiéval
65 a 68 (éch. 1/1).
(Dessin M. Quercig,

FAW).

B. LE MATERIEL POSTMEDIEVAL
(fig. 13)

Parmile matériel médiéval ou postmé-
diéval quis’insinue occasionnellementdans
I'une ou l'autre publication dédiée, en prin-
cipe, a I'instrumentum gallo-romain, le dé
a coudre occupe une place de choix (par
exemple : Mitard 1993, n° 89-90; Bodart
1999, p. 138). Quelques clavandiers, bou-
cles ou fermoirs de livres lui disputent par-
fois cette primauté. Contrairement a certai-
nes affirmations, aucun documentarchéolo-
gique découvert en contexte non perturbé
etincontestablementgallo-romain, n’attes-
terait 'usage du dé a coudre a cette épo-
que. Les textes antiques ignorent le sujet.
La plupart des références sur lesquelles
s’appuient certains auteurs pour émettre
I'hypothése d’une origine romaine des dés
en alliage cuivreux sont issues de fouilles
plus ou moins anciennes. De simples com-
mentaires concernant des objets sans ori-
gine connue (Boucher 1971, n° 559-562;
Fauduet 1992, n°s 1040-1043) incitent par-
fois a attribuer ces accessoires de couture
a I’Antiquité.

Certains dés, a la ponctuation trés
réguliere bien caractéristique, sont, sans
aucun doute possible, postérieurs aux an-
nées 1620. En effet, c'est a cette époque
que débuta, aux Pays-Bas, la fabrication
mécanique de ces petits accessoires de
couture. Auparavant, coulés ou emboutis,
les dés étaient ponctués manuellement de
fagon assezirréguliére. Dans certains cas,
leur forme ou leur décor particulier permet-
tent de les dater relativement bien. C’est
souvent dans la littérature anglo-saxonne,
aussi attentive au petit matériel issu de
fouilles scientifiques qu’a celui provenant
de prospections, qu’il faut aller puiser les
informations sur ce sujet. Ainsi, y apprend-

on qu’en Grande-Bretagne, le dé a coudre
en alliage cuivreux* n’apparut que vers
1350 et la bague a coudre autour de 1450.
Sur le continent, son usage serait confir-
mé dés le XllI® siécle (Holmes 1988, p. 1).
Un poéte arabe né a Séville, Al-Liss (1108-
1182), mentionne le dé a coudre dans!'une
de ses ceuvres (Holmes 1984, p. 19). C’est
sans doute vial'Espagne que son usage se
répandit dans nos contrées.

65. Dé a coudre en tdle emboutie, dé-
formé. La calotte, conique, est sépa-
rée des flancs par une étroite bande
lisse encadrée par deux fines inci-
sions. La ponctuation des flancs, réa-
lisée de fagcon manuelle, est consti-
tuée de petits rectangles disposés en
une spirale irréguliére. Cette caracté-
ristique se rencontre surde nombreux
désdu XVI¢s. etlabande décorée, ici
de motifs cordiformes, entourant la
base permetde I'attribuer vraisembla-
blementaun atelierde Nuremberg. H.
2 cm.

Holmes 1984, p. 26; Holmes 1988,
p.2-3,fig.5a, 1550-1620; Crummy 1988,
n° 1903; Dufrasnes 2005a, n° 6-8.

66. Bague a coudre légérement défor-
mée. H. 1,2 cm. La ponctuation régu-
liere produite mécaniquementindique
une datation postérieure a 1620 (Hol-
mes 1988, p. 3).

67. Bague acoudresemblable alapréceé-
dente. H. 1,4 cm.

68. Osselet en alliage de teinte grise a
forte teneuren zincou étain. L. 2,2 cm.
Epoque moderne.

HENSIES I
Le site d’'Hensies Il est localisé a envi-

ron 300 m au sud du précédent, de part et
d’autre de lachaussée actuelle*® (al'estde

68
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celle-ci : sur Hensies, 1¢* division, section
A, 3¢feuille, parcelle 396¢, nord des parcel-
les 402 et 3972, angle sud-ouest de la
parcelle 3982, ouest de la parcelle 399; a
'ouest : sur Hensies, 1% division, section
A, 3¢ feuille, bord est des parcelles 4472
et 4509).

Les vestiges repérés en prospection
appartiennent vraisemblablement a une
seule et méme construction, car ces deux
zones se situent parfaitement en vis-a-vis
et,al'ouestdelaroute, I'éparpillementdes
fragments de tuiles en surface ne con-
cerne qu’'une bande de terrain n’excédant
pas une dizaine de métres de largeur alors
que sa longueur avoisine les cinquante
meétres. Compte tenu de l'effet de disper-
sion des matériaux de construction parles
travaux agricoles, le batimentisolé auquel
cette bande correspondrait présenterait
des proportions aberrantes. A ce niveau,
la voie actuelle ne se superposerait donc
pas a la chaussée antique, qui semblerait
s’étre déplacée vers I'est*’. Au total, "le"
site, ou du moins les traces superficielles,
s’inscriventdans un quadrilatére d’environ
70 m sur 50 m de coté.

Entre 1975 et 1981, quelques sonda-
ges effectués par un archéologue amateur
dans le secteur situé a I'est de la route
actuelle yrévélérentla présence d’un puits
au sein d'une zone de dépotoirs®. Tou-
jours conservé chez son inventeur, le ma-
tériel issu de ces recherches est inédit.

Parmi les vestiges repérés en pros-
pection, signalons la présence de nom-
breux fragments de tuiles. L’ensemble est
sans doute a mettre en relation avec une
habitation située a la périphérie du vicus.

A. LE MATERIEL PREHISTORIQUE
(fig. 14)

69. Lamelle a talon étroit portant une re-
touche inverse marginale sur le bord
gauche. Le bord droit présente des
traces d’utilisation ou laissées par les
engins agricoles. Une petite plage cor-
ticale est conservée. Silex gris som-
bre a grain fin, moucheté de taches
plus claires et revétu d’'une patine
brune. Cassure récente de I'extrémité

69

Fig. 14 : Hensies Il : lamelle en silex 69 (éch. 1/1).
(Dessin M. Quercig, FAW).

distale. L. 8,3 cm.

Lors de prospections, des lamelles ou
de petites lames en silex se rencontrent
assez fréquemment, mais le plus souvent
de facon isolée, a Pommerceul méme et
sur les communes environnantes*.

B. LE MATERIEL ROMAIN
Les fibules (fig. 15-16)

70. Fibule du type a ressort a quatre spi-
res bilatérales et corde interne. L’arc,
de profil arrondi et de section ovale,
estdécoré d’uneincision longitudinale
bordée de petits points. Le pied coudé
ettrapézoidal, ici plié accidentellement,
se termine par un bouton cylindrique
rapporté. Le porte-ardillon est trapé-
zoidal. Deux spires du ressort sont
conservées. Métalnonoxydé.L.5cm.
Type commun en Belgique, notamment
a Pommerceul (Dufrasnes 1994, pl. I-
II:2-7). Voir aussi Hensies |, fibule n° 2.

71. Fibule semblable alaprécédente, mais
’'arc, moins épais, n’est pas décoré.
Leressortestconservé; 'ardillon man-
que. Corrosion ponctuelle profonde.
L.5,3cm.

47.

48.

49.

Le déplacement des
voies antiques est ré-
gulierement constaté,
comme, par exemple, a
Waudrez (voir notam-
ment ANSIEAU 1990,
p. 190uDERAMAIX 2006,
p. 15) ou a Liberchies
(voir notamment Liber-
chies 2, p. 297, ou Li-
berchies 3, p. 9).
BLOCH, BAUSIER &
DUHANT 2008, p. 42,
site 32.

Ce fait a été également
observé par monsieur
Olivier Ballezlors de ses
prospections. A quelque
200 m d’Hensies II, un
site néolithique se sin-
gularise parun pourcen-
tage assez élevé de la-
melles et lames, souvent
non retouchées, au sein
de [l'outillage (VAN
ASSCHE, DUFRAS-
NES & DELCOURT-
VLAEMINCK 2004).
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72.

73.

Fig. 15 : Hensies Il : fibules 70 a 84
(éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).

Fragmentde fibule semblable aux pre-
cédentes. L’arc est décoré d’une inci-
sion longitudinale bordée de petits
points. Deux spires du ressort sont
conservées; le pied manque.L. 3,6 cm.
Fragmentde fibule semblable aux pré-
cédentes, mais de plus petite dimen-
sion. L’arc décoré, de section plan-

74.

convexe, est déformé. Le ressort a
quatre spires est conservé, mais I'ar-
dillon manque, de méme que le pied.
L.2,4cm.

Arc déformé appartenant a une fibule
semblable aux précédentes. Section
rectangulaire et traces du décor con-
ventionnel. L. 3,5 cm.




24

75.

76.

77.

78.

79.

Arc massif d’une fibule a ressort a
corde externe protégé par deux ailet-
tes. Présentant un profil arrondi et
une section ovale, il est orné d’'une
ligne serpentiforme bordée de petits
points formant également, aux extré-
mités du décor, deux motifs évoquant
des fleches. Quelques fines moulu-
res s’observent la base de I'arc dont
le revers présente plusieurs stries
obliques, stigmates de coups portés a
I'aide d’un outil tranchant. Le ressort
et le pied manquent. L. 4,1 cm.
Fibule comparable a Bodson 1983-
1984, fig. 1 : 4. L’auteure note que le
ressort de son exemplaire comporte
huit spires et que le revers de I'arc est
également strié. Elle signale aussi la
découverte d’autresfibules de ce type,
notamment Van Buchem 1941, pl. VI:
20, exemplaire incomplet, mais com-
portant le méme décor caractéristi-
que. D’autres fibules similaires ont
été trouvées en Belgique : Becquet
1900, p. 258, fig. 2; Breuer etal. 1952,
tombe XV : 6, premiére moitiédull®s.;
Faider-Feytmans 1965, tombe 2: g et
h, enfouissement dans la premiére
moitié du lll° s., mais ces fibules "re-
montent au I*" siécle, jusque vers 70
environ"; tombe 47A : d, enfouisse-
ment au début du llI° s.; Brulet 1969,
tombe 66, fig. 37 : 2, début du lll* s ;
Brulet 1970-1971, fig. 16, tombe 19 :
2; Doyen & Tison 1983, n°s 5-7.

Arc de fibule présentant un profil ar-
rondi et une section ovalaire. L. 3 cm.
Vestige d’'une fibule a queue de paon.
Laplaque conserve latrace d’unsillon
enarcde cercle et, aurevers, celle du
porte-ardillon. L. 2,9 cm. (O. Ballez).
Riha 1994, type 4.5.3, n° 2142, pre-
miére moitié du I°'s.

Fragment de fibule a charniere en
étui. L. 3,1 cm. (O. Ballez).

Riha 1994, type 5.12.1, principale-
mentseconde moitié du | s.; Philippe
2000, type 23a, entre 40/45 et 80.
Arc de fibule, a charniére en étui, de
formetrapézoidale, orné d’'une bande
axiale enlégére surélévation.L.2,4 cm.
Pourraitcorrespondre a: Feugére 1985,
type 18a1a, n® 1324; Riha 1994, type
5.17.5, principalement seconde moi-
tié du I°'s. et premiére moitié du ll° s.

80.

81.

82.

83.

Fibule a charniére entre deux plaquet-
tes. Celles-ci sont masquées par une
plaque semi-circulaire sommée par
un anneau. De petites incisions bor-
dent sa partie courbe. La téte de 'arc,
coudée, estde section semi-circulaire.
La partie médiane est ornée d’'une
grande plaque comprise entre deux
plus petites, semi-circulaires elles
aussi; a ce niveau, le revers présente
unelégere dépression enforme d’étoile
aquatre branches. Le pied, de section
triangulaire, s’affine et se redresse
vers son extrémité; cette derniére sup-
porte trois petites plaques. Le porte-
ardillon esttrapézoidal. L’ardillon etla
goupille manquent. L. 6,1 cm.
Typetrés proche de Brulet 1969, tombe
42, fig. 24 : 6, début llI° s. Identique a
Feugére 1985, pl. 149 : 1869, hors ty-
pologie. Outre la fibule de Biesme,
cet auteur signale la découverte de
fibules semblables a Nimy (Hainaut),
localité distante d’'une vingtaine de
kilomeétres d’Hensies, et sur le Rhin
(Waasmuster-Sombeke), camp de
Iégionnaires de Mayence. "Dans ces
régions, ce type estdaté de Trajan aux
Antonins". Fibule étamée sembla-
ble, mais de plus petite dimension, a
Sirault (L. 4,2 cm) (Dufrasnes 2005c,
n° 3).

Fibule en forme de calotte sphérique
pourvue de deux boutons périphéri-
ques diamétralement opposés. Re-
vers creux. La charniére et le porte-
ardillon manquent. L. 2,6 cm.

Fibule géométrique émaillée, en forme
delosange, dontles quatre extrémités
sont pourvues d’une petite logette cir-
culaire contenant de I'’émail orange.
L’arc, plat, voit sa surface partagée
en neuf compartiments losangiques.
Ceuxdisposés auxangles etle central
possédent encore leur émail de teinte
vert pale. L'ardillon manque. L. 3,7 cm.
Ettlinger 1973, groupe 4, pl. 14 : 11;
Philippe 2000, type 26d1, proche du
n° 499, fin du I*-début du lI° s.

Fibule a charniére entre deux plaquet-
tes dont I'arc circulaire est orné d’'une
logette enforme de couronne. Celle-ci
contient de I'’émail (ou de la pate de
verre ?) bleu dans lequel sont encore
inclus cing ocelles blancs disposés

50. FEUGERE 1985, p.441.
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Fig. 16 :
Hensies Il :
fibules 85 a 87
(éch. 1/1).
(Dessin M.

Quercig, FAW).

84.

85.

sur un arc de cercle. Le revers pré-
sente une dépression circulaire. L’ar-
dillon et le porte-ardillon manquent.
Objet fortement déformé et dégradeé.
L.3cm.

Brulet 1969, tombe 42, fig. 24 : 8,
début du Il s.

Fragment de fibule émaillée a char-
niére entre deux plaquettes. L’arc est
constitué d’'une logette en forme de
couronne présentant des vestiges
d’émail verdatre sur lesquels se déta-
chent des traces punctiformes d’un
vert plus sombre. Un bouton latéral
est conservé. Diam. 2 cm.

Fibule émaillée dont l'arc affecte la
forme d’un cbne trés évasé; sa sur-
face est décorée de petites logettes
triangulaires contenant de I'’émail ou
de la pate de verre bleu. Une gorge
orne sa base. Deux petits boutons,
disposés a nonante degrés, ornent
encore la périphérie de cette fibule
dont une bonne partie manque. Re-
vers en forme de cuvette. Le porte-
ardillon est en grande partie ruiné; la
charniére et I'ardillon manquent. Diam.
2,8 cm.

Proche de Riha 1979, type 7.11.3,
pl. 60 : 1595, seul exemplaire repris
sous le type. Aux piéces de comparai-
son mentionnées par cet auteur, ajou-
tons Collingwood & Richmond 1969,

86.

fig. 106 : 102. Proche également de
Cool 1998a, n° 107.
Fragment de fibule émaillée extréme-
ment dégradé. L’arc, plat, conserve
les traces d’'une logette ovale dont le
centre est occupé par une barrette
verticale (phallus ?); elle contient de
I’émail rouge. Une pastille cylindrique
est située a I'extérieur de cette logette,
vers le haut a droite. Au-dessus de
cette pastille, 'unique portion intacte
du bord est incurvée. Ces éléments
permettent d’identifier sans risque
d’erreur cette fibule. A charniére entre
deux plaquettes, elle épousait la for-
me d’une pelta. Comme le laissent
supposer les vestiges conservés au
revers et les pieces intactes, le porte-
ardillon devait étre rectangulaire, haut
et étroit. L. 2,7 cm.

Faider-Feytmans 1965, tombe 26,
paire de fibules semblables, enfouis-
sement au début du IlI° s. (7). Cette
auteure notait que ce type était alors
unique en Belgique. Elle signalait un
exemplaire au Musée d’Etatde Luxem-
bourg (cat. n° 182), au motif central
trés usé (losange ou phallus), et un
autreau Musée de Tréves (n°P.M. 921,
larg. : 3,1 cm), ajoutant que c’était en
Hongrie et en Yougoslavie qu'’il sem-
blait le plus fréquent (Sellye 1939,
pl. Il : 8-9, motif central circulaire et
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ocellé, et pl. XVII: 2). Une publication
ultérieure (Mariemont 1966, pl. IX, p.65)
indiquait que cesfibules, reprises sous
les numéros 155-156, étaientd’untype
rare "surtout répandu dans le bassin
du Danube, ou on le date générale-
ment du ll° s.". A cette liste, ajoutons
Bohme 1972, pl. 25:981-982, et Lam-
bot 1983, n° 223, exemplaire inachevé
provenant de Nanteuil-sur-Aisne. Si-
gnalons pour terminer que, sur une
fibule semblable provenant de Ken-
chester, le motif central figure un ca-
valier brandissant un javelot (Colling-
wood & Richmond 1969, groupe Z, fig.
106:106). Selon ces auteurs (p. 300),
cette broche d’untype peu courant, et
diverses autres richement émaillées,
auraient été importées du continent,
et plus particulierement du territoire
de la Belgique actuelle, ou leur pro-
duction aurait atteint son apogée au
milieu du deuxiéme siécle.

87. Arc et pied de fibule, a profil tendu et
section plan-convexe, dont le centre
estorné de moulures. Le porte-ardillon
estengrande partie ruiné. Importante
corrosion. L. 3,6 cm.

Les bronzes figurés, les appliques et
menus objets métalliques (fig. 17-20)

88. Statuette de Minerve®'. La déesse
est représentée debout, coiffée du
casque corinthien a haut cimier d’ou
s’échappe une chevelure a méches
ondulées. Elle est vétue d’un chiton
talaire et d’'un himation drapé sur la
hanche droite, un pan rejeté dans le
creux du bras gauche; celui-ci, brisé
au niveau du coude, s’appuyait sur
une lance. Lamaindroite, manquante,
tenait une patére. Nulle trace de I'ha-
bituelle égide a masque de Méduse.
Le drapé des vétements estrendu en
plisrigides, sans grand relief. Le corps
présente une épaisseuranormalement
faible. H. 6,1 cm.

Cette statuette a déja fait I'objet de
publications (De Braekeleer, Dufras-
nes & Houbion 1993, n° 181; Dufras-
nes 1993b, p. 33; Dufrasnes 1993c,
p. 103-105; Dufrasnes 1997, p. 48-49).

Bien que le site qui livra cette statuette

Fig. 17 : Hensies Il : Statuette de Minerve 88. Vues de face et de dos.

(Photos J. Dufrasnes).

soit situé sur Hensies, il faisait trés proba-
blement partie de la bourgade de Pomme-
rceul puisqu’iln’estdistant que de quelques
centaines de métres du lieu de découverte
du port. Aussi, ne peut-on, lorsqu’on s’in-
terroge surla présence de cette divinité sur
le vicus, négliger les rapports qu’elle entre-
tenait avec I'eau, rapports principalement
attestés en Gaule. En France, des dédica-
ces, autels ou sanctuaires en témoignent
aux Bolards, a Crain, aux Fontaines Salées,
a Nimes et a Selongey. En Allemagne, a
Baden-Baden eta Wiesbaden, Minerve est
aussiassociée al’eau®. Plus pres de nous,
en Belgique, c’est dans le petit fanum de
Hofstade-lez-Alost, au pied duquel coulait
la Vondebeek, que fut exhumée une petite
Minerve de bronze®.

Si Minerve personnifiait I'intelligence
au combat, elle était également la déesse
des arts utiles et plus particulierement des
arts du métal®*. C’est vraisemblablement a
ce titre de déesse tutélaire des artisans®®

51. Objet exposé a I'Espace gallo-romain d’Ath.
52. THEVENOT 1968, p. 182.

53. DE LAET 1952, p. 55-56.

54. FAIDER-FEYTMANS 1979, p. 36.

55. "C’est cette déesse en-

core qui instruit a faire
courir la navette au tra-
vers des fils tendus sur
le métier et a resserrer
avec un peigne la trame
qui se relache. Honore-
la, toi qui 6tes les taches
des vétements salis; ho-
nore-la, toi qui prépares
les vases de métal pour
faire bouillir les toisons.
Sans le bon vouloir de
Pallas, nul ne saurait
bien emprisonnerun pied
dans une chaussure, fOt-
il plus savant que Ty-
chius, fat-il plus adroit
de ses mains que I'anti-
que Epéus, si Pallas lui
est hostile, il est man-
chot." (Ovide, Fastes, Il
815-832, cité par BADEL
& LORIOT 1993, p. 580-
581). Saint Eloi, au VIl
siécle, recommandait
"gqu’aucune femme ne
pende a son cou de
'ambre et n’'invoque ni
Minerve ni aucune autre
misérable soit pour filer,
soit pour teindre, soit
pour faire quelque autre
ouvrage" (DUVAL 1993,
p. 120).
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

LENOIR 1970, p. 4-5,
photo p. 19, pl. 1: 2A-C.
Pour des raisons relati-
ves a la protection du
site, nous avons délibé-
rément, dans les articles
antérieurs, rattaché cet-
te découverte au vicus
de Pommerceul plutot
qu’a Hensies.
FAIDER-FEYTMANS
1957, pl. XXVI : 109;
BIEVELET & FAIDER-
FEYTMANS 1963, p. 250-
252, pl. 11l : 10.
FAIDER-FEYTMANS
1964, p.117-119, fig. 4c.
BOUCHER 1976, p. 245,
fig. 407, découverte de
Laodicée enlran, etnote
36 : "figurines d’Autun,
de Naples, du Musée
des Thermes, etc.";
WILHELM 1975, p. 11,
fig. 13; LEBEL & BOU-
CHER 1975, p. 60 : 86;
GREEN 1976, pl. VIl : d;
LEIBUNDGUT 1980,
pl. 66 : 46.
Objetexposé al’Espace
gallo-romain d’Ath.
Numéro d’inventaire :
MCM1409. Germaine
Faider-Feytmans
(FAIDER-FEYTMANS
1979) ne la mentionne
pas.

Fig. 18 : Hensies Il :

extrémité d’épingle 89.
(Photo J. Dufrasnes).

que I'on doit sa présence sur le vicus de
Pommerceul. Pourles mémes raisons, sans
doute, une statuette de la divinité fut décou-
verte a Liberchies®®.

Cette trouvaille d’'Hensies® nous per-
met d’identifier sans risque d’erreur une
autre statuette en bronze figurant une divi-
nité féminine découverte a Bavay en 1824
et conservée aux Musées royaux d’Art et
d’Histoire de Bruxelles®. Elle est acéphale
et, la main gauche ainsi que le bras droit
manquant, dépourvue d’attributs suscepti-
bles de l'identifier. Sa petite taille (4,5 cm),
son attitude, le drapé similaire des véte-
ments et son aspect plat en fontle pendant
presque parfait de la statuette d’Hensies.
Comme cette derniére, elle s’appuyait sur
la lance de la main gauche, alors que c’est
frequemment la main droite qui la tient,
tandis que l'autre main présente la patére
(Boucher 1976, n°s 233, 406-407 et 430-
431).

La faible épaisseur de la statuette, ca-
ractéristique quel'onretrouve chezd’autres
petits bronzes votifs exhumés a Bavay,
faisait pensera Germaine Faider-Feytmans
qgu’elle pourrait avoir été coulée dans cette
ville®®. La piéce présentée ici, découverte
tout contre la chaussée romaine Bavay-
Blicquy, a quelques kilométres seulement
de Bavay, plaide en faveur de cette hypo-
these. Notons toutefois que nombre de
statuettes de Minerve, de facture souvent
fruste, se retrouvent dans tout 'Empire®.

89. Extrémité d'une épingle figurant un
lion®'. L’animal repose surunfleurona
trois pétales enté surun support cylin-
drique. Ce dernier présente des tra-

90.

91.

ces de rouille a la base. L'anneau
formé par la queue, brisé accidentel-
lement, a été restauré. H. 3,3 cm.
Cette piéce a déja fait l'objet d'une
publication (De Braekeleer, Dufrasnes
& Houbion 1993, n° 81).

Une piéce tres proche sinon identique,
de provenance inconnue, est conser-
vée au Musée du Centenaire a Mons®2,
Un objet similaire provient de la villa
de Meslin-I'Evéque (Dufrasnes 2006,
n°5). Zadoks-Josephus Jitta & Witte-
veen 1973,n° 167; Guérin 1980, n° 59,
tenant un petitanimal entre ses pattes;
Riha 1990, pl. 40 : 1373-1374; Faust
1994, n°s 34-35; Faust 2000, n°s 54-
59. Des exemplaires trés stylisés exis-
tent (voir, notamment, Woimant 2002,
n° BC137). De petits animaux, tels un
coq ou un chien, ornent aussi I'extré-
mité sommitale de malaxeurs ou pi-
lons pour cosmétiques et produits
pharmaceutiques (Riha 1986, pl. 14 :
116-117).

Applique de harnais discoidale. Elle
est ornée d’une logette périphérique,
en forme de couronne, contenant de
I’émail blanc encore ponctué par cinq
ocelles constitués d’inclusions de pe-
tites sections de tube de verre noir.
Etant donné les concrétions ferrugi-
neuses couvrant partiellement cet ob-
jet, iln’a pas été possible de détermi-
ner la couleur de I'émail que contient
encore la logette centrale. Le revers
conserve deux petites tiges de sec-
tion rectangulaire dans lesquelles il
faut sans doute reconnaitre les vesti-
ges d’un passant lui aussi rectangu-
laire. Diam. 2,7 cm.

Feugeére 2002, n° 146, 1l s. L’auteur
note, a propos d’un autre bouton
(fig.8:12) dontle décor comporte des
inclusions de verre dans I'émail, que
cette technique décorative n’apparait
pas avantle ll®s.

Applique émaillée dontla téte, plate et
discoidale, est occupée dans sa plus
grande partie par une logette enforme
de couronne; celle-ci conserve des
traces d’émail bleu-vert. Une petite
logette centrale circulaire estémaillée
enrouge. L’amorce d’'une tige de sec-
tion plus ou moins carrée est présente
au revers. Diam. 1,9 cm.
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Fig. 19 :

Hensies Il : appliques et menus objets en bronze 89 a 103 (éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW).
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63.

64.

Objetexposé al’Espace
gallo-romain d’Ath.
Bien que la légende de
la figure 1 de cette pu-
blication ne le rensei-
gne pas, les deux che-
villes proviennent bien
d’Hautrage. Objets ex-
posés a I'Espace gallo-
romain d’Ath.

92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.
99.

Boube-Piccot 1980, fig. 25 : 218;
Crummy 1983, n°¢3217-3221; Allason-
Jones & Miket 1984, n° 8; Rabeisen
1988a, pl. 29 : 261, du I*" au lll° s;
Lodewijckx et al. 1994, fig. 4.3, lll* s;
Cool 1998b, n° 556; Feugére 2002,
n® 112, llle s.; n° 122, lI¢ s.; Boucher
2004, fig. 1 : 1, "fréquent sur les sites
du lI¢ et IlI° siécle"; Dufrasnes 2004b,
n° 45,

Applique plate aux bords dégradés.
Sa forme de pelta est peut-étre acci-
dentelle : il pourrait s’agir d’'une appli-
que discoidale brisée. Le revers est
pourvu d’un rivet. Diam. 3,2 cm.
Instrument de toilette plié accidentel-
lement. Une extrémité se termine en
une petite palette rectangulaire, I'autre
par une curette a la section en "U".
L.55cm.

Fragment de miroir. L. 3,3 cm.

Clef dont la poignée présente deux
lobes percés®. Le canon est foré.
L.5,8 cm.

Extrémité de cheville atéte caliciforme
et pistil centraltronconique. Diam. 2 cm.
Objet trés courant dans la région, no-
tamment a Pommerceul (Dufrasnes
1998, n°s 7-9; Dufrasnes 1999, n° 38;
Dufrasnes 2001, n°¢ 35-36; Dufrasnes
& Leblois 2006, pl. 11 : 6-7, etpl. IV : 4),
a Hautrage (Dufrasnes 1996, fig. 1)%,
aQuevaucamps (De Braekeleer 1993,
n° 2) et a Blicquy (Amand 1975, fig. 14 :
2 et 7; Barrois & Demarez 1988, che-
villes maintenant une plaque d’entrée
de serrure de coffre. Cet usage est
attesté dans d’autres cas : consulter
notamment Planck 1982, fig. 101). Ce
fragment se rapproche du type Il de
Dury (Quérel & Feugeére 2000, fig. 137).
Type également présenten Angleterre
(Allason-Jones & Miket 1984, n°s 889,
893, 900, 903, 907, 909 et 910).
Elémenttourné dontlatéte hémisphé-
rique se raccorde a la base par une
gorge. Un dépbt de rouille est présent
au centre de la base. H. 2,4 cm.
Matthys 1973, n° 21.

Clou a téte hémisphérique. L. 3,4 cm.
Clou a téte plate discoidale. Diam.
2,4 cm.

100. Clou décoratif dont la téte hémisphé-

rique se raccorde a une base circu-
laire par I'intermédiaire d’'une gorge.

101.

102.

103.

104.

105.

106.
107.

108.

109.

110.

111.

112.

Objetaux contours estompés pardes
dépbts de rouille. L. 2,8 cm.

Téte de clou ou fragment d’applique.
Amorce d’une tige au revers. Diam.
2,7 cm. (O. Ballez).

Vestiges d’'une charniére a fiches. L.
5,5 cm. (O. Ballez).

Fragment de bord de récipient. La
levre, qui présente un profil triangu-
laire, s'incurve vers I'extérieur et sa
face supérieure est inclinée. Deux
stries la soulignent. H. 3,4 cm.
Fragment d’anse. L. 6,7 cm. (O.
Ballez).

Delmaire & Notte 1996, fig. 49 : 4.
Ces auteurs signalent que "ce type
d’anse est fréquent sur bassin type
Eggers 77 ou 78 (lll° siécle)". A Nou-
velles, une anse semblable fut dé-
couverte dans une fosse qui livra du
matériel enfoui vers 120-150 ap. J.-
C. (Hanut, Leblois & Leblois 2000,
fig. 8:3). Fauduet 1992, n°s 175-176;
Dewert, Raepsaet & Vilvorder 2008,
fig. 62 : 76.

Fragmentd’anse. Une extrémité, bri-
sée, porte des traces d’'une usure
importante ayantentrainé la cassure.
L’autre bout présente deux aplatisse-
ments latéraux, sans doute afin d’évo-
quer une téte de canard ou de cygne.
L. 6,5 cm. (O. Ballez).

Cuilleron de cochlear. L. 4,3 cm.
Fragment de cochlear. Le cuilleron
rabaissé conserve I'amorce du man-
che.L.4 cm.

A Augst, les cuillerons rabaissés n’ap-
paraissent pas avantlafindu l®s. ou
le début du ll® s. et se rencontrent
jusqu’aumilieudu lll®s. (Riha & Stern
1982, p. 38 et tableau 33).

Anneau. Le jonc présente une sec-
tion rectangulaire. Diam. 2,2 cm.
Anneau. Sectiondujoncen"D". Diam.
2,1cm.

Elément & base creuse sommé par
un anneau. H. 4,7 cm. Piéce de char
ou d’attelage ? (O. Ballez).
Quelques objets similaires se décou-
vrent dans la littérature; leur usage
demeure incertain (Fauduet 1992,
n°s 86-87; Le Cloirec 2001, n° 353).
Fragment de plaque supportant un
disque en relief. Diam. 2,8 cm.
Fragment de forme complexe dont
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Fig. 20 : Hensies Il : objets en bronze 104 & 113 (éch. 1/1). (Dessin M. Quercig, FAW). ’
/

une extrémité présente une perfora-
tion circulaire. Datation et usage in-
déterminés. L. 2,8 cm.

113. Fragment de tige cylindrique a téte
bouletée. L. 2,1 cm.

Objet en fer (fig. 21)
114. Vestige d’'une hachette dont il man-

que une partie de I'ceillet et du talon®s.
Un nettoyage électrolytique, en met-

tant le métal a nu, a considérable-  65. Outil exposé a I'Espace
ment réduit les dimensions de I'objet. gallo-romain d'Ath.
L. actuelle : 11 cm.

Fig. 21 : Hensies Il : objet en
fer 114 (éch. 1/3). (Dessin M.
Quercig, FAW).
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66. L. 3,8 cm, I. 1,8 cm,
ép.:0,9cm.

67. Au sujet du commerce
des pierres nobles dans
nos régions, se reporter
notamment a : DE BOE
& HUBERT 1978, p. 27;
AMAND 1984; BRAE-
MER 1984 et GROES-
SENS 2008.

68. Calcaire dont I'origine
n’'a pas été établie.

Fig. 22 : Hensies Il :
objets en plomb 115 a
119; Pommerceul :
plomb estampillé 115
bis (éch. 1/1). (Dessin
M. Quercig, FAW).

Les objets en plomb (fig. 22)

115. Plomb, originellement scellé dans un
matériau dontaucune trace n'estcon-
servée, de forme rectangulaire et de
section et profil trapézoidaux. |l porte
une empreinte rectangulaire en creux,
décentrée, dans laquelle se devinent
encore trois lettres en faible relief que
I'on ne saurait identifier avec certi-
tude. La trace de quelques coups de
poingon se remarque dans un angle.
L. 3,4 cm. (O. Ballez).

Un plomb similaire futdécouvertdans
les déblais du canal (fig. 22 : 115 bis).
Il porte les lettres "C.C.S." en faible
relief® (Dufrasnes 1989, p. 200-201;
Bausier 1991, p. 197, illustration 99;
Dufrasnes 1998, n° 127). Robert Tur-
can signale des plombs en forme de
"blocs circulaires a revers irrégulier,
probablement fixés dans une cavité
du matériau scellé" (Turcan 1987,
p. 16. Consulter également Grenier
1934, p. 645). Des plombs de com-

merce circulaires portant seulement
trois lettres, correspondant aux initia-
les d’'un nom, ont été publiés par
Albert Grenier (Grenier 1934, fig. 230 :
182 et 196; fig. 231 : 269).

Ce type de plomb, dont nous n’avons
relevé aucun paralléle en Belgique, se dé-
couvre le plus souvent en contexte por-
tuaire, a linstar des tesséres en méme
métal. Les voies navigables se prétaient
bien au transport des matériaux pondé-
reux comme la pierre®’.

Déja al’époque romaine, I'exploitation
du calcaire crinoidique, appelé aussi mar-
bre noir, est attestée a Basécles, village
distant d’'une dizaine de kilométres de
Pommerceul et situé non loin de la chaus-
sée Bavay-Blicquy. De nombreuses fouil-
les effectuées dans la région révélerent
des fondations antiques constituées de ce
matériau. Les pierres utilisées a cet effet
sont souvent de petit module. De gros
blocs bien équarris, en calcaire®® ou en

115

115 bis
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grés dit de Grandglise®®, furent utilisés
pourlaréalisation d’'imposants monuments
funéraires régionaux, tels ceux de Sirault,
de Ladeuze et de Grosage™. Néanmoins,
jusqu’a présentaucune preuve ne vient at-
tester I'utilisation de la pierre de Basécles
etdugrésditde Grandglise endehors d’'un
cadre géographique purement local. Les
plombs de Pommerceul et d’Hensies ne
seraient donc pas relatifs au commerce
de ce marbre dont le caractére gélif nuit a
certains usages.

Ces sceaux témoigneraient plutot de
I'importation de pierres nobles. De riches
habitats gallo-romains situés notamment
a Meslin-'Evéque”, a Grandmetz’? ou a
Nouvelles™ en livrerent, débitées en pla-
ques de revétement a usage décoratif. A
Pommerceul méme, outre un linteau en
pierre calcaire pesant de prés de six ton-
nes et une imposante base de colonne en
pierre de Tournai avoisinant les septante
centimétres de diamétre, un ancien lit de
la Haine livra un fat de colonne en lave
mesurant prés de trois metres de long™.
Notons encore qu’une autre base de co-
lonne inédite (fig. 23), de dimensions mo-
destes, fut également trouvée lors des
travaux du canal™. A l'instar d’autres mar-
chandises provenant du Bassin méditer-
ranéen, certaines pierres seraient parve-
nues par voies fluviale et maritime jusqu’a
I'embouchure de 'Escaut’ etacheminées
via ce fleuve jusqu’a Condé pour, a partir
de la, remonter la Haine, son affluent,
jusqu’a Pommerceul. Via une autre petite
riviere, la Trouille, certains matériaux pou-
vaient pénétrer les terres plus profondé-
ment. Des textes confirment I'existence
de cette voie commerciale au Moyen
Age™.

116. Petit disque percé en son centre.
Poids ou lest : la perforation a profil
biconique semble exclure un usage
en tant que fusaiole. Diam. 2 cm,
poids : 10,519 g.

Allason-Jones & Miket 1984, n°s 96-
99; Mould 1998, n° 1-5. Voir aussi
Hensies |, objet en plomb n° 39.
Plomb de réparation de poterie. L.
4,6 cm.

Plomb de réparation de poterie. L.
3,8 cm.

117.

118.

119. Gros plomb de scellement épousant
grossierement la forme d’une pyra-
mide tronquée. Une face porte une
empreinte lisse rectangulaire (4 cm x
2,3 cm) correspondant a la piéce,
sans doute en fer, scellée. H. 5 cm.
Notons que les découvertes de plombs
de scellement sont trés rarement si-
gnalées™. Pourtant, les nombreuses
petites masselottes de plomb fondu
qui parsément les sites d’habitat
gallo-romains attestent les caracte-
res viletabondant de ce métal a cette
période. L'absence de plomb de scel-
lement dans les publications pourrait
trahir une récolte systématique de
ceux-ci aux époques ultérieures, lors
de la récupération des matériaux de
construction’.

69. A Stambruges, des excavations anciennes, peu
profondes, sont encore visibles juste a I'ouest
d’'un ancien étang asséché, la "Mer de Sable".
La découverte récente d'un Rameau A au sein
de cette zone plaiderait en faveur d’'une origine
antique de ces traces d’exploitation du gres dit
de Grandglise (DUFRASNES 2007, fig. 10-11).

70. AMAND & HOUBION 1988.

71. Cette grande villa livra des fragments de pla-
ques de marbre d’origine belge, le "Rouge de
Rance" (DUFRASNES 1993a, p. 54, note 1).

72. Quelques fragments de plaques de marbre gris
veiné furent recueillis par I'un des auteurs (J.D.)
en surface du site correspondant a une villa

Fig. 23 : Pommerceul :

base de colonne en
gres de Grandglise

découverte par Serge
Parent dans les déblais

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

du canal. (Photo J.
Dufrasnes).

gallo-romaine (LESEN-
NE 1985, p. 67-68). Un
de ces fragments, ex-
posé a I'Espace gallo-
romain d’Ath, conserve
les traces en creux d’'un
décor composé de traits
rectilignes. |l pourrait
éventuellement s’agir
des vestiges d’'une ins-
cription. Inédit.
LEBLOIS & LEBLOIS
1965; LEBLOIS & LE-
BLOIS 1966.

BLOCH et al. 2008,
p. 38.

Base de colonne réali-
sée en gres de Grand-
glise. Saface supérieure
est creusée d’une ca-
vité profonde de 6 cm
dont les cotés mesurent
7 cm. Traces de pique-
tage sur les surfaces
intactes. H. 30 cm, L.
36 cm, |. 34 cm. Collec-
tion Serge Parent.
BRAEMER 1984, fig. 2;
BLOCH 2008, texte
p.183-184, cartes p. 180
et 182.

DOEHAERD 1941.
Nous n’en avons trouvé
aucun exemple dans la
littérature.

Il se pourrait aussi que
ces objets ne soient pas
jugés dignes de publi-
cation.
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80. Les monnaies décou-

vertes lors des prospec-
tions effectuées par 'un
des auteurs (J.D.) fu-
rent étudiées par Jac-
queline Lallemand et
sontsignalées dans van
HEESCH 1998, p. 256,
Hensies, "Op 150 m ten
zuiden van kilometer-
paal K76...". Les mon-
naies résultantdes pros-
pections d’Olivier Ballez
furent sommairement
identifiées par Johan
van Heesch, le 10 mai
2007. Site enregistré au
Cabinet des Médailles
de Bruxelles sous le
n° 7381002.

Les

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

monnaies?

Atrébates, Andobru/Garmanos, 51-
49 av. J.-C.

Buste casqué et drapé a gauche; a
droite, foudre.

Cavalier a droite.

Ae: 2,76 g; 16.8 mm. Scheers 1977,
n° 46, cl. 1. 27/04/1992.

Nerviens, Vercio, ca 25-1 av. J.-C.
Lion a droite.

Cheval a droite, roue.

Ae.Scheers 1977,n° 145. (0. Ballez).
Octave, Vienne, vers 36 av. J.-C.
Fruste.

Proue.

As coupé. RPC, n° 517. 10/05/2007.
(O. Ballez).

Auguste, Lyon, 7-3 av. J.-C.

Caesa[ Téte laurée a droite.
Rometa[ Autel de Lyon.
As:(4,02)g;9.RIC2230.28/06/1994.
Trajan, Rome, 98-117 ap. J.-C.
Fruste.

Fortune assise.

Dupondius. 10/05/2007. (O. Ballez).
Hadrien, Rome, 117-138 ap. J.-C.
Fruste.

Femme assise.

Sesterce. 10/05/2007. (O. Ballez).
Hadrien, Rome, 124/125-138 ap. J.-
C.

Had[ Téte laurée a droite.

Fruste.

Sesterce : 21,14 g. 24/08/1990.
Hadrien, Rome, 134/135-138 ap. J.-C.
JcoSIIP[ Téte laurée a droite.

Javg Salus assise a gauche, serpent
autour d’'un autel.

As : 6,37 g. RIC 833; BMC 1622.
26/01/1991.

Antonin le Pieux, Rome, 138-161 ap.
J.-C.

Téte laurée a droite.

Femme a gauche.

Sesterce : 12,72 g; 12. 24/08/1990.
Antonin le Pieux, Rome, 138-161 ap.
J.-C.

Fruste.

Salus debout.

Sesterce. 10/05/2007. (O. Ballez).
Antonin le Pieux, Rome, 138-161 ap.
J.-C.

Fruste.

Providence debout (?).

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Dupondius. 10/05/2007. (O. Ballez).
Marc-Auréle, Rome, 161-180 ap. J.-
C.

Fruste.

Femme debout.

Sesterce. 10/05/2007. (O. Ballez).
Marc-Auréle, Faustine Il, Rome, 164-
168/169 ap. J.-C.

FAVSTINA AVGVSTA Buste dia-
démé (deux rangs de perles), drapé
a droite.

FECVN/DITAS Fecunditas a droite,
sceptre, enfant.

Denier: 2,87 g; 6. RIC 677; BMC 92
var. 07/10/1990.

Marc-Auréle, Rome, 177-178 ap. J.-
C.

Mavrelant[ ]aVGTRPXXXII Téte ra-
diée a droite.

IVIII/[ Aequitas a gauche, [balance],
corne d’abondance, S/C.
Dupondius : 11,30 g; 5. RIC 1232;
BMC 1683. 16/11/1989.
Marc-Auréle. Faux denier.
MANT[INVS/AVGTRp[ ]Il Téte laurée
a droite.

AVTIPP[INIINMNIPOCOS (légende
rétrograde) Aequitas a gauche, ba-
lance, corne d’abondance.

Ame en cuivre : (2,10) g; 6. 29/07/
1991.

Commode, Crispine, Rome, 180-182
ap. J.-C.
CRISPINa/AVG[Buste drapé a droite.
VEN[ Vénus assise a gauche, Vic-
toire, sceptre, S/C.
Sesterce:16,80g;12.RIC673;BMC
424.26/01/1991.

Commode, Rome, 180-192 ap. J.-C.
Fruste.

Femme assise.

Sesterce. 10/05/2007. (O. Ballez).
Septime Sévere, Julia Domma, Ro-
me, 196-211 ap. J.-C.
IVLIA/AVGVSTA Buste drapé a
droite.

FELICI/I/TAS Felicitas a gauche, ca-
duceée, sceptre.
Denier:2,38g;12.RIC551; BMC 22.
20/07/1992.

Elagabal, Julia Maesa, Rome, 218-
222 ap. J.-C.

Fruste.

Pudicita.

Denier.RIC1V/2,n°268. 10/05/2007.
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Indéterminées :
139-144. Sesterces : 14,35 g; 19,10 g;

14,739;16,99g; ?g (ll¢s. ap. J.-C.);
? g (Ie-llle s. ap. J.-C.).

145. Dupondius : 4,17 g. _ ~
146. As (lll°s.).

La verrerie (fig. 24)

147

147. Fragment d’'une anse en bandeau
ornée d’'une nervure centrale. Verre
vert pale. L. 6,8 cm.

Il pourrait s’agir de I'anse d’une cru-
che Isings 55, forme produite dés la
seconde moitié du I*" siécle, mais qui
apparait encore dans des contextes Fig. 24 : Hensies Il : anse en verre 147 (éch. 1/1).
d’habitat et dans des sépultures de (Dessin M. Quercig, FAW).

la seconde moitié du II° siécle ou du

début du llIe siécle.

une occupation du site durant la seconde  81. DELAGE et al. 2007,

Le matériel céramique moitié du I*" siécle. Quant aux productions p. 586.
del'Estdela Gaule, toutesissues d’ateliers
La vaisselle de table argonnais, elles sontreprésentées parune
coupelle Drag. 33, forme quiy a surtout été
1. La terre sigillée produite entre ca 170/180 et 210/220, par

deux coupelles Drag. 40 et une assiette
Cette céramique est représentée par Drag. 32 (fig. 25 : 148), qui ne sont pas
cinquante-cing tessons pour un NMI de  antérieuresauxannées 160, parun mortier
quarante-quatre. lls proviennent essen- Drag. 45, dont la présence au sein d’un
tiellement des ateliers du Centre de la  ensembleindique toujours une constitution
Gaule. Laprésence de quelquesrécipients  postérieure aux années 1908, et par une
originaires du Sud de la Gaule, notamment  assiette Curle 15, considérée comme une
deux coupes carénées Drag. 29fabriquées  forme du lI° siecle, mais dont la fabrication
entre ca 40 et 85/90, atteste cependant vy est toujours avérée au lll° siécle.

Tableau Il : Répartition de la céramique sigillée du site d’Hensies Il par provenance et par type.
NR NMI (formes)
SG | CG Ar Ind. | Total | % SG | CG| Ar | Ind.| Total %
D 18/31 1 11 1 13 | 23,6 1 10 1 12 27,3
D 27 2 2 3,6 2 2 4.5
D 29 2 2 3,6 2 2 4.5
D 32 1 1 1,9 1 1 2,3
D 33 7 1 8 14,5 5 1 6 13,6
D 35 2 2 3,6 2 2 4.5
D 36 1 1 1,9 1 1 2,3
D 37 13 13 | 23,6 8 8 18,2
D 40 2 3,6 2 4,5
D 45 1 1 1,9 1 1 2,3
L 043A 1 1 1,9 1 1 2,3
C15 1 1 1,9 1 1 2,3
Ind. 2 5 1 8 14,5 5 5 11,4
Total 5 42 6 2 55 3 34 6 1 44
% 91| 764 | 109 | 3,6 100 | 6,8 | 77,3| 13,6 2,3 100
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82. Fragmentsoumis al'ex-
pertise de Richard De-
lage, qui a confirmé
cette attribution.

La sigillée moulée

La sigillée moulée estreprésentée par
quinze fragments. Deux d’entre eux, origi-
naires du Sud de la Gaule, proviennent de
coupes carénées Drag. 29 (NMI = 2). Les
treize autres, tous issus d’ateliers du Cen-
tre de la Gaule, appartiennent a des cou-
pes hémisphériques Drag. 37 (NMl bords =
4; NMI décors = 8) datant essentiellement
des deuxiéme ettroisieme quarts du ll° sie-
cle.Les décors detrois d’entre eux sontim-
putables au groupe de Cinnamvs. Un autre
se rattache a la famille de Sacer ll/Attianvs
Il/Criciro. Un dernier peut sans doute étre
attribué au style du potier X-6B. Contraire-
ment aux productions de ce dernier, qui
n’ont pas encore été signalées a Pomme-
rceul, celles des deux premiers groupes
stylistiques y sont bien attestées (Leblois
2008, p. 136-137).

149. Fragment du bord d’'une coupe caré-
née Drag. 29. Feuille cordiforme sous
un bord a deux bandeaux guillochés
de hauteur inégale. La Graufesenque,
ca 40-85/90.

Fragmentd’une coupe Drag. 37. Par-
tie inférieure du décor. Sanglier a
droite, comme Oswald 1642. Motif de
remplissage, apparemment comme
CGP, fig. 18 : 18. Peut-étre style de
X-6B, Lezoux, ca 125-150 (Rogers
1999, p. 321).

151. Fragmentd’une coupe Drag. 37. Par-

150.

tie inférieure du décor. Style libre.

Ours a droite, comme Oswald 1588.

Motif de remplissage indéterminé.

Deux lignes unies en bordure infé-

rieure. Famille de Sacerll/Attianvs 1/

Criciro®, Lezoux et Les Martres-de-

Veyre, ca 130-170.

Fragmentd’une coupe Drag. 37. Par-

tie supérieure du décor. Décor de

métopes. Frise d’'oves comme Ro-
gers B144. Lignes de démarcation,
comme Rogers A2. Vénus, comme

Oswald 286. Panthéere a droite,

comme Oswald 1518, dans un demi-

meédaillon simple. Batonnet, comme

CGP, fig. 47 : 40. Style de Cinnamvs

A (Cinnamvsl/Cerialis), Lezoux et Les

Martres-de-Veyre, ca 135-145 (Ro-

gers 1999, p. 98), ca 140-180 (Romeuf

2001, p. 115) ou ca 140-160 (Delage

2003, p. 187). A comparer & Romeuf

2001, pl. 97 : 8.

153/153 bis. Deux fragments non jointifs
d’'une coupe Drag. 37. Décor de mé-
topes délimitées par des cordons per-
Iés comme Rogers A2. De gauche a
droite et de haut en bas : portion de
médaillon double; Persée, comme
Oswald 234, au-dessus d’un panier
avec dauphins, comme CGP, fig. 47 :
18 (Rogers Q58); portion de demi-
médaillon, anneau; losange, comme
CGP, fig. 47 : 15 (Rogers U33); motif
indéterminé. Style de Cinnamvs A

152.

Fig. 25 : Hensies Il :
terre sigillée lisse 148
et 155 et terre sigillée

moulée 149 a 154 (éch.
1/2 sauf estampille 1/1).
(Dessin M. Quercig,
FAW).

150

149
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(CinnamvslCerialis), Lezoux et Les
Martres-de-Veyre, ca 135-145 (Ro-
gers 1999, p. 98), ca 140-180
(Romeuf 2001, p. 115) ou ca 140-
160 (Delage 2003, p. 187). A compa-
rer a Rogers 1999, pl. 30 : 25.
Fragmentd’une coupe Drag. 37. Par-
tie supérieure du décor. Rinceau.
Frise d’'oves comme CGP, fig. 47 : 3.
Ligne sous oves comme Rogers A2.
Grande feuille, comme Rogers H21.
Petit anneau. Groupe de Cinnamvs
B, Lezoux, ca 140-160+ (Rogers
1999, p. 100) ou ca 150-180 (Delage
2003, p. 187).

154.

La sigillée lisse
Notons que plusieurs fragments pré-
sentent des traces de feu.

155. Fond d’une coupelle Drag. 33. Es-
tampille BRACISILLO (L cursifs) -
Bracisillvs, Avocourt et Lavoye, es-
tampille 1a, ca 160-200 (Hartley &
Dickinson 2008, p. 115-116). (O.
Ballez, Inv. (02) HO7).

Des vases portant le nom de ce potier
ont notamment été découverts a Tongres
(Tongeren2,pl.lll:20),aBavay (Carmelez
1983, p. 133 : 2 exemplaires) eta Pomme-
rceul (collection Houbion, inédit; il s’agit
également d’une estampille 1a).

2. La terra nigra

Cette céramique estillustrée par deux
fragments de bords. L’un provient d’une
assiette Deru A42 (fig. 26 : 156) en pate
savonneuse (époque flavienne ou premiére
moitié du ll° siécle), 'autre d’'une bouteille
en pate septentrionale (seconde moitié du
Ier sieécle ou premiere moitié du lI° siecle).

La vaisselle de service, de préparation
et de cuisson

1. Les cruches

Inconnus en Gaule avant la conquéte
romaine, ces récipients, habituellement
produits en pate claire, étaient liés au ser-
vice de l'eau et du vin. La plupart des
fragments recueillis proviennent de la ré-
gion de Bavay-Famars. L’'un d’eux a ce-

pendant été tourné dans une pate orange
sableuse apparentée aux pates scaldiennes
de la basse vallée de I'Escaut. Il pourrait
néanmoins s’agir d’'une production origi-
naire du Nord-Pas-de-Calais ou du Hai-
naut occidental, des pates fort proches
ayant été identifiées au sein des ateliers
de Thérouanne (Pas-de-Calais), de Bruay-
la-Buissiére (Pas-de-Calais), de Dourges
(Pas-de-Calais) ou de Blicquy®. D’autres
ateliers existent certainement, notamment
aSirault, au lieu-dit"Champ des Mansarts",
ou une production de cruches a pate oran-
ge semble avérée®. Notons I'absence de
cruches en pate savonneuse au sein du
matériel examiné.

2. La céramique a vernis rouge
pompéien

Cette catégorie estreprésentée parun
fragment de plat de type Blicquy 5 ori-
ginaire de l'atelier des Rues-des-Vignes
(Nord). Rappelons que cette forme y a été
produite en abondance durant la seconde
moitié du ll° siécle et au lll¢ siécle®®.

3. La céramique commune sombre

Hormis la sigillée, qui a fait 'objet d’un
ramassage systématique, cette catégorie
estlamieuxreprésentée surle site puisque
son NMI s’éléve a 40. La plupart de ces
récipients appartiennent au groupe de pa-
tes septentrionales. Quelques marmites
ontcependant été fabriquées a partird’'une
argile peu épurée, ce qui les rattache plus
précisément au groupe technologique de
pates a inclusions d’argilite®®.

156 157

162

158

165

=

163 164

VIR B

159

83. CLOTUCHE & WIL-
LEMS 2007, p. 280.

84. DUFRASNES & LE-
BLOIS 2008, p. 50.

85. DERU 2005, p.

474,

86. Liberchies4,p.123-124.

g

160

! A
166 167

161

Fig. 26 : Hensies Il : terra nigra 156, céramique commune sombre
1567 a 166 et céramique commune claire 167 (éch. 1/3).
(Dessin M. Quercig, FAW).
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87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.

95.

96.

L’abréviation "Ner" ren-
voie au "Répertoire des
céramiques communes
sombres de la partie
méridionale de la cité
des Nerviens" (BLON-
DIAU et al. 2001).
LORIDANT 1997, p. 449,
type M3.

HANUT et al. 2003,
p. 72.

BLONDIAU et al. 2001,
p. 53-59.

IDEM, p. 55.

IDEM, p. 42-45.
HANUT et al. 2003,
p. 72.

Notons que certaines
ont parfois été utilisées
ou réutilisées a des fins
de stockage (HANUT et
al. 2003, p. 78).
HANUT et al. 2003,
p. 61.

BAUDOUX et al. 1998.

Les tessons étant généralement de
petite taille, il n’est pas toujours possible
des les attribuer en toute certitude a une
catégorie morphologique précise. Les mar-
mites sont les récipients les mieux repré-
sentés. Sans surprise, elles sontdominées
par les marmites globulaires a col court
et a lévre évasée du type Liberchies M2/
NerM18 (NMI = 18) (fig. 26 : 157 a 161), le
plus couramment répandu dans la cité des
Nerviens. Déja connu a Bavay vers le mi-
lieu du I°" siecle, ce type se généralise a la
fin de I'époque flavienne et reste toujours
le plus fréquent vers le milieu du ll1° siecle.
Deux d’entre elles (160 et 161) ont leur col
couvert d’'un enduit noir. Les autres types
sont plus rares : 'une ou I'autre marmite a
lévre rentrante du type Liberchies M1/NerM6,
déja présent dans les répertoires cérami-
ques de La Tene finale, mais dont la fabri-
cation est toujours attestée a Sains-du-Nord
vers le milieu du lll® siécle®®, une marmite a
I&évre en gouttiére du type Liberchies M4/
NerM10, qui se rencontre essentiellement,
en territoire nervien, a partir de la premiere
moitié du lll° siécle?®, deux marmites a le-
vre moulurée débordante du type NerM2
(fig. 26 : 162 et 163), notamment connu a
Bavay aux II¢ et llI® siecles®, et une mar-
mite a panse globulaire et |évre en bourre-
let rentrant du type NerM8 (fig. 26 : 164)
comparable a des exemplaires mis au jour
a Bavay et a Famars dans des contextes
de la seconde moitié du ll° siecle®'.

Notons aussila présence de jattes ale-
vre épaissie repliée vers I'extérieur du type
Liberchies J2/NerJ5 (NMI = 3) (fig. 26 : 165),
qui fait son apparition dans la région d’Arras
a I'extréme fin du I°" siécle, et qui se ren-
contre dans le Hainaut aux ¢ et llI° siécles.

Mentionnons enfinun platalevre bifide
dutype Liberchies PL6/NerA1 (fig. 26: 166),
déja présent a Bavay et a Onnaing dans
des contextes de lapremiére moiti€ du lI° sie-
cle et toujours attesté, notamment & On-
naing, durant la premiére moitié du lll° sié-
cle®2, ainsi qu’un plat a lIévre épaissie cour-
bée vers l'intérieur du type Liberchies PL1,
encore rare au lI° siécle, mais qui se multi-
plie sur les sites nerviens au lll° siécle®.

Sans surprise, ces récipients appar-
tiennent tous au répertoire du faciés de la

partie méridionale de la Cité des Nerviens.

Contrairement aux marmites, surtout
destinées a faire bouillir des aliments dans
un liquide (bouillon, bouillie ou potau feu)®,
qui refletent une cuisine de tradition indi-
géne gauloise, les plats, les poélons et les
jattes, souvent équipées d’'un couvercle,
témoignent de I'adoption progressive de
pratiques alimentaires méditerranéennes
(préparation de mets gratinés ou grillés au
four, saisis dans de I'huile d’olive, cuits a
I'étouffée ou mijotés en sauce...).

4. La céramique commune claire

Cuites en milieu oxydant, les cérami-
ques communes claires répondent aux
mémes besoins que les céramiques com-
munes sombres : préparation et cuisson
des aliments. Issues des mémes ateliers —
on peut d’ailleurs parfois se demander s'il
ne s’agit pas tout simplement de cérami-
ques communes sombres qui ont subi
une oxydation accidentelle lors de la cuis-
son®—, elles apparaissent dans le courant
du ll* siécle. A Liberchies, elles sont con-
nues a partir de I'horizon VIII, mais elles
sontsurtout présentes dans des contextes
du lll® siécle.

Cette catégorie est représentée par
un fragment du bord d’'une marmite a col
tronconique et alévre horizontale rainurée
(type Liberchies M6) en pate septentrio-
nale (fig. 26 : 167).

Les céramiques de transport et de
stockage

1. Les amphores

Les amphores sont des récipients a
deux anses destinés au transport, a la
commercialisation et au stockage de den-
rées. On distingue, d’une part, les ampho-
res du grand commerce, originaires du
bassin méditerranéen, adaptées au trans-
port sur de grandes distances de produits
tels que le vin, I'huile d’olive ou de palme,
les sauces ou préparations a base de pois-
sons marins, les fruits exotiques..., et,
d’autre part, les amphores originaires du
Nord et de I'Est de la Gaule, plus petites,
qui ont participé au commerce régional®.



38

Un fragmentd’une amphore a huile de
Bétique du type Dressel 20, a été ramas-
sé sur le site (fig. 27 : 168). Son bord est
conserve a 25% (diam. 10 cm). Pate ocre
brun a franges rougeatres. Surface ocre
brun clair. Epoque flavienne ou ¢ siécle.

Destinées autransportde I'huile d'olive,
ces amphores ont toutes été fabriquées
dans le bassin inférieur du Guadalquivir,
entre Séville et Cordoue (Andalousie). Elles
pouvaient contenir jusqu’a septante litres
d’huile. Déja connues a Liberchies durant
I'horizon Il (ca 5-1av. J.-C.a15-20 ap. J.-
C.), elles seront exportées dans nos régions
jusqu’au llle siecle. A Pommerceul, leur
présence est attestée surle site portuaire®”
et sur celui du Grand Courant d’Eau®®.

2. Les cruches-amphores

Les "cruches-amphores" sontdes réci-
pients a deux anses et a fond plat, a large
col concave, dontla hauteur varie entre 25
et 40 cm, intermédiaires entre les ampho-
res etles cruches. D’'une capacité moyenne
comprise entre 5 et 10litres, cesrécipients
ont connu un usage polyvalent. Dans cer-
tains cas, leur utilisation pour la conserva-
tion du vin est clairement indiquée par la
présence de traces de poissage destiné a
étanchéifier I'intérieur du vase, qui subsis-
tentsurleur surfaceinterne. Dans d’autres
cas, ils ont servi au transport et au stoc-
kage de denrées liquides ou semi-liquides
de production locale ou a I'approvisionne-
ment en eau. Elles se rencontrent essen-
tiellement dans des contextes de la se-
conde moitié du lI¢ siécle et de la premiére
moitié du lll® siécle®.

Cette catégorie de récipient estrepré-
sentée parunfragmentd’une anse en ban-
deau en pate septentrionale. Fréquentes
dans la cité des Nerviens et a I'ouest de
la cité des Tongres, les amphores de ce
groupe de pates pourraient notamment
avoir été produites a Liberchies, a Waudrez
et a Ploegsteert'®,

3. Les dolia
La présence de ces grands récipients

destinés au stockage en vrac de denrées
alimentaires (céréales, farine, fruits, légu-

168

) 171
. 169 7170

Fig. 27 : Hensies Il : amphore 168 et dolia 169 & 171 (éch. 1/3).
(Dessin M. Quercig, FAW).

mes...) qui devaient étre conservées au
frais dans des celliers est bien attestée sur
le site. |l s’agit de productions locales ou
régionales.

Un fragment provient du bord d'un
grand dolium a lévre plate horizontale, or-
née de sillons concentriques, formant un
gradinavec|'épaule (type Gose 358/Bavay
[I"°/Liberchies 3) en pate a dégraissant
grossier (fig. 27 : 169). Connu deés le I* sie-
cle, ce type est toujours fréquent dans des
contextes du milieu ou de la seconde moi-
tié dulllesiécle, notammenta Liberchies'®?,
a Waudrez'® ou a Nouvelles™.

Deux autres fragments proviennentde
petits dolia en pate septentrionale munis
d’'une lévre horizontale dont le bord interne
estreplié versl'extérieur (fig. 27 :170et171).
Danslarégion, cesrécipients sont caracté-
ristiques des assemblages du lll° siécle'®.
La face supérieure de la leévre du premier
(type Gose 358/Bavay ll/Liberchies 3) est
ornée d’'unsillon. Celle du second présente
des traces d’un enduit noir, d’origine végeé-
tale, qui servait a étanchéifier son ouver-
ture. Des ateliers de la région de Cambrai
ontproduitdes dolia en pate septentrionale
dés la premiere moitié du Il° siécle®.

4. Les pots a provision

L’'usage de ces récipients de stockage,
parfois appelés "pots a miel", est égale-
ment d’origine méditerranéenne. Les pre-
miers exemplaires ont été apportés par les
légionnaires présents surle Rhineten Ger-
manie a I'’époque d’Auguste. Rapidement
adoptés par les populations locales, ils se-
ront utilisés jusqu’au Bas-Empire'?’.

Un fragment du bord d’un récipient cuit
enatmospheére réductrice peuttrés vraisem-
blablement étre attribué a cette catégorie.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

DUHANT [2006], p. 11;
LEBLOIS 2005.
DUFRASNES & LE-
BLOIS 2006.

HANUT 2001; Liberchies
4, p. 233.

HANUT 2001, p. 20-24.
CARMELEZ 1982.
Liberchies 3, p. 312,
fig. 146 : 27 (cave 189).
HANUT et al. 2003,
p. 55.

HANUT & LEBLOIS
2002, p. 12.

HANUT et al. 2003,
p. 55.

CLOTUCHE & WIL-
LEMS 2007, p. 287.
Liberchies 4, p. 290-
292,
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108. IDEM, p. 292.
109."A Pommeroeul, par

exemple, nous consta-
tons un pic [monétaire]
trés clair sous Marc
Auréle (161-180). Or,
dans la plupart des si-
tesduNorddela Gaule,
ce sommetse situe sous
Hadrien (117-138) ou
Antonin le Pieux (138-
161). Nous sommes
tentés d’interpréter ceci
comme un témoignage
d’une prospérité excep-
tionnelle de ce site sous
Marc Auréle." (van
HEESCH 2008, p. 46).

110. LEBLOIS 2008.

Fig. 28 : Hensies Il :
objets en plomb
postmédiévaux ou

Il se rattache au type des pots a provi-
sion de grand gabarit a levre horizontale et
plate a son sommet (Diam. ca 24 cm).
Connu a Liberchies dés I'horizon VI, il y
apparait principalement dans des contex-
tes du llle siecle™s.

C. VESTIGES POSTMEDIEVAUX OU
D’EPOQUE INDETERMINEE (fig. 28)

172. Plomb portant sur une face plane un
cadre rectangulaire et ses diagona-
les en creux. L. 1,3 cm. Il pourrait
s’agir d’'une balle d’arme a poudre
noire, se chargeant par la bouche,
ainsi transformée dans un but qui
nous échappe.

173. Plomb plus ou moins discoidal por-
tant en creux I'empreinte d’'une fleur
delys. Diam. 3,1 cm, poids :29,042g.
Il s’agit vraisemblablementd’un poids
médiéval ou postmédiéval. (O.Ballez).
Comparable, pourlaforme, a Biggs &
Withers 2000, n°s50-51 (lafleurde lys
est ici en relief); les auteurs lui attri-
buent une provenance continentale.

celtiques, républicaines et augustéennes,
elles ne pourraient en aucun cas servir
d’argument pour dater leur occupation
d’avant I'époque flavienne, toutes ayant
circulé jusqu’a cette époque au moins, et
parfois bien plus tard. Tout comme pour le
vicus proprement dit'®, nous observons, a
Hensies Il, un pic monétaire sous Marc
Auréle. Est-ce uniquement di au hasard
des prospections ?

Seule céramique a avoir été exhausti-
vement récoltée sur les deux établisse-
ments, la terre sigillée nous autorise quel-
ques comparaisons entre eux, de méme
gu’avec le site portuaire. Il est ainsi frap-
pant de constater qu’a Hensies |, les pro-
ductions du Sud de la Gaule font jeu égal
avec celles du Centre, alors qu’a Hensies
Il etdans'agglomération proprementdite'°,
cesdernieres dominentlargement. Malgré
toute la prudence qu’imposent les condi-
tions dans lesquelles ce matériel a été
recueilli, nous pensons y voir les signes
d’'une occupation déja importante du site
d’Hensies | al’époque flavienne, ce que ne
contredit pas 'examen du matériel métal-
lique. Notons-y aussi la faible représenta-
tion des sigillées d’Argonne, ce qui pourrait
indiquer son déclin, voire son abandon, ala
fin du ll° siécle ou au tout début du siecle
suivant. Quant au site d’'Hensies Il, attesté

d’époque indéterminée

172 et 173 (éch. 1/1).
(Dessin M. Quercig,
FAW).

172 173

SYNTHESE

Globalement, les mobiliers céramiques
et métalliques attestent une occupation du
site d’Hensies | entre I'époque flavienne et
la fin du ll® siecle. Il n’est toutefois pas
impossible qu’elle y aitdébuté des le milieu
du I*" siécle et qu’elle se soit prolongée
durantle lllesiecle. Quantaceuxd’Hensies
I, ils témoignent d’'une occupation entre
I'époque flavienne et le llI° siécle.

La proximité de la chaussée romaine
etde I'agglomération de Pommeroceul nous
incite a ne pas utiliser les monnaies mises
au jour sur ces deux sites pour fixer un
terminus post quem. Quant aux monnaies

dés I'époque flavienne, son développe-
ment pourrait avoir été plus lent et plus
tardif, 'étude de la céramique commune
qui y a été récoltée, caractéristique du
faciés de la partie méridionale de la cité
des Nerviens, tendant en outre a démon-
trer que l'occupation s’y est prolongée
durant le IlI® siécle.

L’étude des sigillées moulées du Cen-
tre de la Gaule révele la présence de pro-
ductions dans les styles de Pvgnvs et de
Paternvs lla a Hensies | et dans ceux de
Cinnamvs A, de Cinnamvs B, de la famille
Sacer ll/Attianvs Il/Criciro et, vraisembla-
blement, de X-6B & Hensies Il. A I'excep-
tion de ce dernier, tous sont connus a
Pommerceul. Quant aux estampilles, elles
sont au nombre de deux : l'une de C.
Valerivs Albanvs (Sud de la Gaule) a
Hensies |, 'autre de Bracisillvs (Argonne) a
Hensies Il. Ce dernier potier est également
répertorié a Pommerceul.
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En ce qui concerne les fibules, il est a
noter que, tant pour Hensies | que pour
Hensies I, le nombre d’exemplaires émail-
Iés est proportionnellement élevé : il avoi-
sine les 30%. Ce taux, du méme ordre que
celuides fibules émaillées provenantde la
prospection des déblais du canal (32,4%),
oscille habituellement autour de 15% pour
certains grands ensembles belges'". A
Liberchies, dans un lot de 189 fibules'?,
seulement 15 exemplaires, soit 7,9%, sont
émaillés. Cette derniére constatation pour-
rait aussi trahir une prospérité assez tar-
dive du vicus de Pommerceul concomi-
tante avec une utilisation plus large de
I’émail sur les broches'. Soulignons
d’ailleurs, qu’outre les monnaies —nous
venons de le rappeler—, les sigillées du
Centre de la Gaule attribuables a la se-
conde moitié du lI¢ siécle y sont particuliée-
rement abondantes'“.

Toujours dans le domaine des fibules,
quelques publications mettenten évidence
une concentration d’un certain type —notre
numeéro 11—a Pommerceul et dans les en-
virons immédiats. Ce constat semblerait
désigner cette localité comme le centre de
production. Dés lors, Joélle Moulin s’inter-
roge surl’existence d’'un atelier de bronzier
fonctionnant sur le vicus'®. Les éléments
plaidant en faveur d’'une telle éventualité
sontencore peunombreux. Ladécouverte
d’'uncanal enbois, de gouttelettes de bron-
ze, d’une chainette en mauvais état et de
trois petits fragments de téle en méme al-
liage voués a la refonte, selon le fouilleur,
y attesterait'existence d'un atelier de bron-
zier''®. Une masselotte en alliage cuivreux
épousantlaforme d’'un bassin de coulée'"”
n'implique pas, quant a elle, I'implantation
permanente d’un bronzier''®. Cependant,
il est bien connu que ces ateliers ontlaissé
peu de traces et la présence d’'un ou de
plusieurs ateliers de bronzier a Pomme-
rceul ne peut étre exclue.

La proximité de Bavay inciterait a y
situer, plutét que dans la bourgade de Pom-
merceul, I'atelier producteur de ces fibules
a téte trilobée. Le chef-lieu de la civitas
Nervorium est déja soupconné d’avoir
abrité un ou plusieurs ateliers de bronzier.
Cependant, les deux seules broches de
ce type issues des collections du Musée

semblent bien isolées parmi les centaines
d’autres, de modéles différents, exhumées
dans cette ville.

La recherche initiée par Ludovic Notte
sur ce type particulier de broche'® a consi-
dérablement progressé ces derniéres an-
nées. Ainsi, le nombre d’exemplaires re-
censés par cet auteur a plus que quintuplé.
Parmi les soixante-cinq piéces réperto-
riées par nos soins (fig. 3), nous n’avons
pu, pour des raisons essentiellement pra-
tiques, en rattacher sept a I'un ou l'autre
sous-groupe. Cingappartiennentautype ll
et cinquante-trois au type |. La carte de ré-
partition (fig. 3) confirme, comme le pres-
sentait Ludovic Notte, que ce dernier type
se concentre au seind’'une méme zone cul-
turelle, coincée entre I'Escaut et la Meuse
selon un axe Pommerceul-Namur. Tant au
point de vue géographique que quantitatif,
les fibules de type Il demeurent margina-
les. Déslors, ces exemplaires "simplifiés"2°
pourraientcorrespondre a des productions
locales, sans grande ampleur, copiant le
modéle originel. Dans cette hypothése, le
type Il serait donc postérieur au type |.

La présence d’appliques de harnais,
souvent considérées comme étant d’un
usage exclusivement militaire, sur Hensies
| et Hensies Il pose de nouveau interroga-
tion. Leurdécouverte surdes sites civils est
fréquemment signalée, notamment sur le
vicusetdansles environs''. | s’agirait bien
la des seuls éléments "militaires" trouvés
dans la région de Pommerceul qui, a notre
connaissance, et pour I'époque romaine,

111. DUFRASNES 1994, p. 4.

112. WEINKAUF 2008.

113. FEUGERE 1985, p. 363-364 et 394.

114. LEBLOIS 2008.

115. MOULIN 2008, p. 150.

116. HOUBION 1988, p. 45-46.

117. DUFRASNES 1998, n° 86.

118. Une empreinte en alliage cuivreux d’un tel
bassin de coulée, de petite dimension, fut re-
cueillie en prospection par I'un des auteurs
(J.D.) a Sirault (situation cadastrale : Saint-
Ghislain, anc. Sirault, 6° div., sect. A, partie
nord de la parc. 79f). Isolée, elle gisait au sein
d’'une vaste zone sur laquelle sont dispersées
des traces d’une occupation gallo-romaine,
trahie essentiellement par quelques tessons
(DUFRASNES 2009, p. 147). Une autre nous a

119.
120.

121.

été communiquée : elle
provient d’Harchies, lo-
calité touchant a Pom-
merceul, et fut décou-
verte lors de prospec-
tions effectuées sur
des terrains trés éten-
duslivrant, al’occasion,
'un ou l'autre artefact
d’époque romaine (iné-
dite, communication
personnelle de I'inven-
teur). Ces trouvailles
isolées plaident en fa-
veurdelathése de bron-
ziers itinérants. Sur ces
deux sites, leur produc-
tion fut sans doute limi-
tée car, malgré de pa-
tientes recherches de
surface, il s’agit la des
seuls témoins de leur
activité récoltés en ces
occasions.

NOTTE 1988.
Simplification, rappelons-
le, consistant en I'ab-
sence de perforationde
laplaquette etenla sup-
pressiondelacréte ser-
pentiforme. Surla tech-
nique de réalisation de
cette derniére, consul-
ter DUFRASNES 1994,
p. 33-34, fig. 14. lIn’est
peut-étre pas anodin
qu’un autre modeéle de
fibule, a ressort a qua-
tre spires bilatérales,
qui se découvre parti-
culierement sur le ter-
ritoire de la Belgique
actuelle présente des
similitudes avec le type
ici étudié. Sur ces fibu-
les, également a pied
coudé, deux lignes de
points bordent un sillon
n’occupant que le som-
met de l'arc étroit et le
pied se termine par un
bouton rapporté (pour
ne citer que quelques
exemples : nos numé-
ros 2, 70-74; FAIDER-
FEYTMANS 1965, tom-
be2:g-n;BRULET 1969,
tombe 60: 3; DUFRAS-
NES 1994, pl. I-1l : 2-5,
7 et fig. 6).

Le lecteur voudra bien
notamment se reporter
aux pieces de compa-
raison signalées a la
suite des descriptions.
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122.

123.

124.

125.

Juste en périphérie de
cette région, notons
néanmoins la présence
d’'une lame de gladius
ou de spatha a Quévy-
le-Petit, village bordant
la chaussée antique
Bavay-Cologne, avingt
kilométres au sud-est
de Pommerceul (AN-
SIEAU 1999). Rappe-
lons encore qu’un fer
de lance fut exhumé a
'occasion de fouilles
pratiquées a I'empla-
cementd’une construc-
tion gallo-romaine, a
Quevaucamps, aulieu-
dit Les Marlieres. Il ap-
partient probablement
audomaine de lachas-
se et sa datation n’a pu
étre déterminée avec
précision (HOUBION
1995, p. 159, pl. LIII).
FEUGERE & POUX
2001, p. 83.

Le méme phénoméne
anotamment été cons-
taté a Mediolanum (Ma-
lain, Fr.) (RABEISEN
1988b, p. 98). Mises a
part des appliques de
harnais, dont certaines
furent indéniablement
couléessurplace, I'ate-
lier de bronzierde Blan-
dain, situé a quelque
septkilometres al'ouest
de Tournai, n’alivré, lui
non plus, aucune piece
éventuellement attri-
buable a I'équipement
militaire (DUFRASNES
2004a). "Si I'on admet
que l'uniformité n’était
pas de mise dans les
équipements militaires,
on peut considérer que
'armée romaine n’a pas
suscité une fabrication
spécifique a Alesia
pour ses besoins mais
qu’elle a trouvé dans
la production courante
des ateliers ce qui lui
convenaitaun moment
donné" (RABEISEN
1990, p. 88-89).
Concernant ces épées
miniatures et leurs four-
reaux, consulter BEAL
&FEUGERE 1987.Elles
ne seraient que de pe-
tits canifs dépourvus

n’a jamais livré aucune piece appartenant
a un tel équipement'??. Bien entendu,
comme le remarquait Michel Feugére'?,
ces éléments, particulierement nombreux
sur les harnais, pouvaient plus facilement
se perdre qu’une arme, ce qui expliquerait
leur surreprésentation par rapport a ces
derniéres dans le lot du matériel militaire
parvenu jusqu’a nous. Néanmoins, il faut
bien constater que 'abondant mobilier ex-
humé du site portuaire de Pommerceul ne
comprend, hormis ces phaléres, aucune
piece d’équipement militaire romain, telles
que bouterolle de fourreau, boucle de cin-
gulum ou élément de cuirasse'®. Le seul
élément "militaire" provenant du vicus con-
siste en un fourreau d’épée miniature'* en
os remployé comme manche de couteau'?,

Par rapport au nombre d’artefacts en
alliage cuivreuxrecueilli, ces appliques sont
ici bien représentées avec six, voire huit
exemplaires'?. Notons que toutes ne sont
pas attribuables a la méme époque. Si
notre numéro 23 appartient sans conteste
au |*" siécle, les numéros 24, 90 et 91 sont
généralementdatés des e etlll® siécles'.

Le matériel récolté sur ces deux sites,
implantés le long de I'antique chaussée,
ne permet malheureusement pas de déter-
miner la nature exacte de ces occupations.
Il seraittentant d’y reconnaitre les vestiges
de I'un ou l'autre relais susceptible d’avoir
accueilli occasionnellement quelques mili-
taires en déplacementet, ainsi, d’expliquer
la présence de ces appliques de harnais.
Cependant, des sites régionaux écartés
des voies de communication importantes
en livrent également et certains auteurs',
contrairement a d’autres'®, remettent en
question la fonction purement militaire de
ces ornements de harnais. Ne serait-il dés
lors pas plus logique d’y voir I'emplace-

de toutes fonctions cultuelles et, bien entendu,
militaires.

126. RAUX 2008, photo p. 77.

127. Un doute plane sur la fonction des objets 35 et
101.

128. Dans ce domaine particulier, c’est a cette der-
niere période que se rattache la majorité des
trouvailles régionales.

129. Voir, par exemple, RABEISEN 1990, p. 88-89.

130. Par exemple, POUX & ROBIN 2000, note 69.

ment de maisons de "riches" habitants de
I'agglomération —comme l'indiquent les fi-
bules émaillées— établis sur des terrains
plus secs, a I'écart des secteurs artisa-
naux et portuaires et, qui plus est, au sud-
sud-ouest de ces zones, donc a I'abri des
fumées et mauvaises odeurs qui y étaient
générées ?

Soulignons enfin'absence d’artefacts
postérieurs au lll° siecle, ce quin’estguére
surprenant dans une région ou les traces
d’occupation postérieures a Postume sont
exceptionnelles.
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