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TROISI EME FPARTIE - LE XUVIIe& HORS
ITALIE
SECTION 1: Le XVIIéeé en France
Chaprpitre 152 Géneralitées

Par. 1: L'esprit du classicisme en architecture. )

Lorsque l'on rucherche 1lés fondateurs du CLASSICISME FRANCAIS,|
les noms de JACQUES LEMERCIER, I'RANCOIS IANSARD, LOUIS LE VAU ‘
viennent immédiatement A 1l'esprit. Tous trois sont d'aillsurs issus
de véritables familles d'architceies, ot tous trois ont <té formés |
sur les chatizrs royaux.

o
La mort de Henri IV, en 1610, met fin & la Renaissan-

ce frangaise, mais 1'esprit de cette époque se prolonge en
architecture.

Jusque vers 1630-1640, malgré la continuité de son é-
volution, qui méne a la plénitude classique du Versailles
de Jules Hardouin Mansart, la premigre moitié du siécle
révele des tentations pour un pittoresque romantique, sen-
sible dans la Chapelle de la Visitation d'Avignon (1639),
de Frangois Mansart (1598-1670), ou dans 1le chdteau de
Vaux-Le-Vicomte (1656-1660), édifié par Louis Le Vau (1612-
1670) pour Fouquet.

Dans le décor, cette tendance a 1'imagination fantas-
tique est plus évidente encore. Elle se métamorphosera, au
XVIIe s, dans les arabesques florales de 1'art rocaille.

L'architecture religieuse reflete souvent 1'influence
des église italiennes, importées en France par des archi-
tectes comme Gaspard et Charles Vigarani. Grdce aux Ordres
de Bdtisseurs, les églises francaises offrent donc des ca-
ractéres proches de ceux du baroque italien : fagades au
décor plaqué, sans rapport avec la structure interne ;
perspectives ascendantes, luminosité et baldaquins. La cou-
pole va prendre de plus en plus d'importance, de sorte que
les églises a dome tendent au plan en croix grecque. L'é-
glise St-Paul et St-Louis (Paris), imitée de Gesu de Rome,
et construite sous la direction du Peére Martelange, est la
plus importante église jésuite de France.

L'église du Val-de-Grdce (1645), attribuée a Francois Man-
sart, appartient au style ultramontain.
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De Blois a Versailles, les grandes créations de 1'ar-
chitecture civile sont dominées par la volonté royale d'a-
chevement ou d'édification de palais. Avec le Chateau de
Blois, commencé en 1635, et le Chateau de Maisons (1642-
1645), Frangois Mansart préfigure le style classique ver-
saillais. Certains aspects, comme les fen&tres sur le jar-
din, a Blois, et 1'escalier de Maisons, seront repris sous

Louis XVI.

Frangois Mansart fut 1'artisan essentiel des regles
d'or du classicisme, fait de 1'égalité des surfaces, de 1'
équilibre des proportions et de la sobriété du décor, qui
conférent un grand pouvoir expressif a la nuance.

Louis Le Vau, davantage tenté par 1'expression baro-
que (projet de 1661 pour le Collége des Quatre Nations),
avec sa derniedre oeuvre, les facades de Versailles sur les
jardins, annonce 1'architecture classique, symbolisée par
les noms de J.H. Mansart (1664-1708) et Robert de Cotte

(1656-1735).

Les premiers travaux .entrepris, a Versailles, par

Louis XIV, sont confiés a Le Vau, aidé par Frangois d'Or-
bay et Le Nﬁfre. La décoration intérieure revient a Char-
les Le Brun (1615-1690). A partir de 1678, Hardouin Man-
sart reprend 1'oeuvre de Le Vau. I1 transforme les faca-
des sur les jardins en ramenant 1'édifice a un seul plan
et en creusant les fenétres cintrées au premier étage, ol
se développe la fastueuse Galerie des Glaces, au plafond
peint par Le Brun (1678-1684). I1 fait triompher, dans
lTeur parfaite pureté, les principes du classicisme.
J. Hardouin Mansart termine sa carriére par deux édifices
contemporains (1698-1710), qui seront achevés par Robert
de Cotte : la chapelle de Versailles et celle des Invali-
des, perfection de la conception classique de Mansart.

Les places royales, érigées autour de .la statue du

souverain, se multiplient tant a Paris (Place des Vosges,
1606-1612 ; Place des Victoires, Place Venddme, 1702-1720)
qu'en province (a Dijon et a Montauban).

Donc, en ré€sumé s

Sous Henri IV, T"architecture frangaise était restée fidele
aux partis d'ordonnance et de distribution définis dans les
années 1560 et 1570. Entre 1620 et 1650, une nouvelle
genération d'architectes, Jacques Lemercier (env. 1585-
1654), Pierre Le Muet (1591-1669), Francois Mansart
(1598-1666) et Louis Le Vau (1612-1670), propose des
schémas d’un classicisme épuré, ou les ordres sont utilisés
avec plus de rigueur et les ornements avec plus d'écono-
mie. En méme temps, la distribution intérieure des hotels
et des chateaux évolue de fagon sensible, tandis que le
modele italien de I'église de la Contre-Réforme est adopté
a peu prés unanimement.

Au XvIe siecle. la silhouette des chiteaux et des hotels
et le rythme des baies sur les fagades s'étaient régularisés
selon le nouvel idéal italien, mais la composition reposait
toujours sur le contraste entre le corps de logis et
les pavillons couronnes de leurs hautes toitures, et le
rythme des travees verticales restait plus marqué que les
lignes horizontales des entablements et des cordons. Au
Xviie siecle, les architectes éliminent ces traits et se
rapprochent des ordonnances italiennes. On note dans les
années 1630-une tendance a I'unification des toitures, dont
le volume se réduit avec la généralisation, a partir de 1640,
du comble brisé dit a la Mansart ; dans les années 1660,
la pente du toit disparait complétement de la grande
architecture.

Si les édifices plus modestes restent fideles aux procédés
traditionnels (pan de bois, brique et pierre, moellon
enduit), pour les grands batiments la polychromie pittores-
que du brique et pierre passe de mode. Les lucarnes
passantes et les chaines verticales montant de fond. qui
coupent entablements et corniches. sont abandonnées, et

les ordres redeviennent I'élément essentiel d'articulation
des facades. De méme que les poctes et les orateurs
réduisent le nombre de leurs figures et cherchent-des|
mouvements plus amples, les architectes préférent aux|
ordonnances sophistiquées, aux rythmes subtils, a la|
multiplication de petits membres architecturaux et 2|
I'abondance des ornements, la répétition réguliere et
majestueuse d'un seul motif ou une gradation calculée vers
le centre de la composition, I'harmonie abstraite des
proportions et la netteté des profils. Comme les peintres|
qui composent par groupes de figures et soutiennent la
figure principale de figures secondaires, Mansart, Le Muet
ou Le Vau articulent leurs compositions autour d'un motif
central, en jouant sur les oppositions simples : colonnes-
pilastres, ordre colossal-ordres superposés. niches-porti-
ques. Les ornements (masques, bas-reliefs, statues en
amortissement) sont utilisés avec sobriété et viennent
seulement souligner les points ou se focalise la composi-
tion. Le contraste entre la Grande Galerie du Bord-de-
I'Eau du Louvre, bitie par Jacques Androuet Du Cerceau
et Louis Métézeau sous Henri IV, et le College des Quatre-
Nations que Le Vau construit sur la rive opposée de la
Seine sous Louis XIV, ou mieux encore les modifications
apportées aux fagades des Tuileries par le méme Le Vau,
illustrent cet usage tempéré des ordres qu'il est convenu
d'appeler classicisme francais.

Les différences n'en sont pas moins grandes entre le style
sévere et sec de Lemercier, la richesse inventive de
Mansart, qui donne a ses fagades une grande plasticité,
et les effets de surface, parfois un peu confus, de Le Vau.

Sans que le lien soit treés clair, ces glissements formels
s’accompagnent d'innovations techniques et distributives. |

Lart de la distribution, dont les Francais se feront une
gloire a la fin du xvue siecle, fait des progres sensibles.
Les combles brisés, qui permettent de couvrir des pnrtees\
plus grandes, favorisent sans doute la multiplication des
corps de logis doubles, qui autorisent des aménagements
plus complexes que les corps de logis simples, de regle au
début du siécle. Les distributions ne se nouent plus autour
d’un escalier rampe sur rampe, nécessairement obscur et
mal dégagé, mais autour d’un grand vestibule, sur lequel
donnent les nouveaux escaliers a rampes suspendues, dont
la stéréotomie savante retient Iattention. Aux grandes
salles rectangulaires a plafond de poutres, on préfere les
salons a 'italienne avec leurs voussures peintes, et dans
les chambres d’apparat le grand lit carré trouve sa place
dans une alcove.

Tout au long du xvre siécle, sur les chantiers de grandes
églises paroissiales et de quelques cathédrales, les tradi-
tions constructives gothiques étaient restées extrémement

viyantes, et au début du xvire siecle, on utilise encore|::
fréquemment la vofite d’ogive. Cependant, I'extraordinaire | |

floraison de couvents et de colléges, que suscite en France
le mouvement de ferveur religieuse de la « réforme
catholique », favorise I'adoption du modele italien (nef
unique couverte en berceau, coupoles, facades a ordres

superposés, plans centrés, portiques) par les architectes | '

qui batissent pour les jésuites, les oratoriens, les ursu-
lmgs et les innombrables ordres réformés. A Paris,
Saint-Joseph-des-Carmes (1612), Saint-Louis-des-Jésuites
(1626-1640), 1a Sorbonne (1634-1650), le Val-de-Grace
(1644-1666) marquent les principales étapes de cette
adhésion définitive 2 la culture classique.
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. Au xvie siécle, I’Europe du Nord-
gul.gls.;:c:-st‘lpllusF? majorité catholique, hormis
le Pouvoier . ‘Lr}dre, Mais en France, c’est
de I'Eglise of{?rc. ”?j“e qui domine, non celui
I'influence .d{x nf)l i S, s Fégions
étroitement limité axgque i ien  reste-t-elle
sont connus maisel. ercs e modeles italiens

C s orsqu’ils sont suivis ils sont
affidples non seulcmt;:nt aux traditions natio-
;1:“255, mfiléb: encore a 'd.cs fins différentes de

qui ¢talent primitivement les leurs ten
France, au service d’une aristocratie, puis de |a
monarchie absolue; en Hollande, i celui d’une
bourgeoisie protestante. )

Jusque vers 1660 I'influence italienne est
tres forte en France. Salomon de Brosse ay
palais du Luxembourg (1615), Frangois Man-
sart* au Val-de-Grace (1645), Louis Le Vau*
au college des Quatre-Nations (1662) s’y
montrent sensibles. Toutefois, les lignes hori-
zontales dominent, les proportions conservent
un équilibre statique qu’on trouve encore au
déme des Invalides (1675) de Jules Hardouin-
Mansart*, Mais c’est avec 1’ensemble monu-
mental de Versailles (a partir de 1661), entié-
rement consacré¢ a la gloire de la monarchie
absolue, que va pleinement s’affirmer la liaison
entre l'ordre social et le baroque frangais. En
fait (Versailles) s’inscrit dans une suite de
grandes réalisations aristocratiques ou monar-
chiques qui commence avec I’Escurial (1563)
en Espagne et se prolonge jusqu’a la fin de
I’époque baroque; il en est le couronnement,
L’utilisation de I’espace, le dessin du parc et
des jardins, dus a4 Le Nétre, sont particuliére-
| ment remarquables. L’architecture, heureuse-
ment achevée par Jules Hardouin-Mansart,
| reste composite, tandis qu’une grandiloquence

froide et pompeuse domine dans certaines

parties de la décoration intérieure, principa-
lement dirigée par Le Brun. Le retentissement
de Versailles est énorme : de Naples 2 Vienne
et a Madrid, toutes les grandes réalisations
monarchiques vont désormais s’y référer. En
méme temps la France devient exportatrice

—

de modéles et d’artistes, selon un mouvement

_qui ne fera que s’intensifier au xviue siécle.
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Par. 3: La cité classique en France.
Généralités sur les XVIile et XVIiIle siécles.
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4. DLLFUSION DE L' *URBANISME® .

La notion d'ensemble de ville ayant ses lois propres
(indépendamment des monuments) atteint un certain public:

architectes, écrivains, journalistes, etc,
Jusque 14, sedls les chefs d'état faisaient de 1l'urbanis-

me, souvent sans le savoir, A présent on commence & formuler une

théorie de cette pratique.
e ety
DESCARTES (déja ocité) mérite de figurer parmi les peres
-
de l'urbanisme : partisan des villes ocréées ol rien n'est laissé
au hasard, des "places réguliéres", oeuvres de "volonté " et de
"raisonﬁd;rm plus considérer les édifices "chacun & part" mais
"comme ils sont arrangés ",
Cet intér8t porté par divers auteurs, non seulement aux

monuzents mais & leurs rapports est un retrait sur 1l'individualis-—

me de la Renaissance, G
le président de BROSSE (XYIIJe s) dans une lettre
d'Italie, note que "Ferrare ne laisse pas d'€tre belle non pas par

ses maisons magnifiques, mais parcequ'il n'y en a point de laides"
eeee "la gqualité de choses médiocres ainsi rassemblées en grand

‘ nombre produit'un bel effet ", ‘ s
Remarque extr8mement importante car elle dégage une loi
fondamentale de l'urbanisme esthétique : la valeur d'un ensemble

——

n'est pas la somme des valeurs des parties; la terue générale de
L . SR A — P ot e e

A e P s

l'architecture courante est plus déterminante que la valeur indivi-
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duelle de quelques Teorcequx exceptionnels et méme ces derniers sont
a considérer en fonction de leur effet sur l'ensemble, La liberté
totale de l'architecte — méme talentueux- peut produire des chefs

d'oeuvre d'architecture, mais ne sert généralement pas l'urbanisme,




ARCHITECTES AYANT FAIT OEUVRE D'URBANISTIS.

XViIe 8, Lemercier, Ville de Richelieu.
Fr. Blondel plan de Rochefort .
Le Van . Place de 1'Institut.
Yansart. Places des Victoires et Vanddme.
Rob.de Cotte., PlLace Bellecour & Lyon.

XVIIIe s, Jacques Gabriel. Rennes, Bordeaux,
Héog. Nanoy.
Jacques Fr.Blondel. Metz, Strasbourg.
Ange Gabriel, Places de la Concorde, Soufflot & Lyon,
Royale & Reims,
Cloude Nic.ledoux, Ville des Salines,

Les traitds principaux sont ceux de

Jacgues Fr.Blondel (I77I~73)A la décoration des fagades,préférer

les communications faciles, l'alignement des rues ,
places et cerrefcurs, la distribution des marchés, des
promenades publiques, Il réclame l'établissement d'un
plan d'aménagement de toutes les grandes villes,

Patte, Son "ikémoire sur les objets les plus importants de
l'architecture (1769), d'une portée générale, montre le
souci de dépasser l'architecture, c'est & dire, d'urbanisme.

Iedoux, uontre aussi des préoccupations globales; l'architectu-
re est considérée sous le repport de l'art, des moeurs et de
la législation, j

B. CARACTuRuS DE L'ESTHETIQUK URBAINL CLASSIQUE,

Mépris du pittoresque et du hasard médiévaux.

Rouen était considérée comme une ville laide par Patte :
"...des rues étroites et mal percées, quantité de maisons en
bois placées au hasard semblent rappeler la barbarie gothique
dans un siécle ou l'on ne s'applique de toutes parts qu'a
embellir la France," :
Par contre, Turin est loué par le Président de Brosses,

puis par J.J .Rousseau, qui vantent la décoration extérieure,
1'alignement des rure, la _régularité des bftiments,

. Toutefois, le goflt évolue au cours des deux sidoles,
Au XVIIIg, nait, non le goQit de la nature bien antérieur,
ni celui du "pittoresque" qui reste honni, mais
un autre sentimens de l'sspace _ :
qui se traduit par une ordonnance différente des places et des rues
Les places dites beyalgs"\ontJ au XVIiJe s. leurs quatre

{22y

c8tés fermés; elles sont rigoureusement limitées.

Les perspectives limitées ont d'ailleurs résulté longtemps
d'une nécessité ( texture des villes) autant que d'une préféren=-
ce esthétique. .

Au XVIIIe s. les places gardent un o8té largement ouvert
(Plaoe»dé la Concorde) et l'on multiplie les jardins publics qui
sont une des gloires de l'urbanisme du XVIIIe s. En Grande'Breta-

gne, cela tend m8me a une alliance de l'architecture aveoc -
1'intini : c'est la nature qui collabore aux perspectives et non
plus seulement les monuments ( Bath). (A Versailles aussi, mais

plutdt pour le palais que pour la ville,) On utilise méme,
comme points terminaux de perspectives des centres d'intér8t natu-
rels, oomme la montagne, la mer.,

A travers cette évolution, les caractéres de 1'urbanisme
classique sont les suivants,

- affirmation de la notion d'ensemble urbain : régularité de
plan, homogénéité monumentale; une heureuse médiocritd
générale est préférée & la juxtaposition de palais et de
masures (comme dans la Rome d es papes de la Renaissance) ;
communications aisées entre les monuments publics, marchés
bien distribués dans les quartiers; hopitaux, abattoirs,
usines, cimetiéres, etc transtérés & la périphérie;
abondance d'eau, belles fontaines, bassins; ,

- places et perspectives monumentales (les Places Royales et

les parvis ); \

- beaucoup d'espaces libres, d'arbres, de vues lointaines si
possible ( au XVIIIe s.)

A 1l'inverse de la cité médiévale unifiée dans la communauté
chrétienne, la cité classique est d'abord celle d'une élite,
qui se juxtapose souvent & la cité médiévale plutft qu'elle ne
la transforme. Ie tracé d'espaces libres, fes tracésde luxe
sont l'expressicn sur le sol de la vie propre de 1'élite qui
guide la civilisation de ce temps & la lumidre du soleil royal.
Les tracés se subordonnent plus souvent au décor qu'taux locali=-
sations; ils sont caractérisés par 1l'ampleur des conceptions,

les vues d'ensemble, l'ouverture progressive de 1l'espace; ils
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tendent & s'allonger et & n'€tre plus perceptibles qu'en pla

La forme va peu & peu se séparer de la vie urbaine,

(Gaston BARDET)

Cependant l'art urbain classique recherche aussi la
commodité matérielle ( "commoditas™ autant que "voluptas");
a mesure qu'on avance dans le XVIIIe s. , 1'urbanisre pratigue
tend & prendre le pas sur l'urbanisme esthétique . C'est déja
le siscle de la "science appliquée "naissante,

En 1667, création
&4 Paris de la charge de "Lieutenant de police" ocorrespondant &
1'édile actuel : approvisionnements et marchés, voirie, aligne-
ments, nettoyage, éclairage des rues, signalisation (plaques dé
rues), circulation et transports, service d'incendis, inonda-
tions, stc,

Ies Hollanaais ont précédé la France dans cette voie et la
technique hollandaise a une grande influence en Hurope:

construciion sur pilotis, asservissement et utilisation de 1l'eau;
A Amsterdam la volonté humaine s'impose & l'cau également: traocé

en demi-fuseau radio-concentrique, rues et caneaux alternds.
Tandis que l'urbanisme italien vreste davantage un art de luxe,

le_trottoir est d'origine ( avrés la

lui ont donnée),

anglaise forme spécia- .

le, surélevée,que les Romains

. CRUATION URBAINE ikl BWUROPE AUX XVIIe et AU XVIIIe sidcles.
La création est surtput du XVIIe, la transformation (ycompris

reconstruction de quartiers entiers) surtout du XVIIIe (en France
tout au moins),

En FRANCE au XVIIe s, les animateurs sont Richelieu, Colbert,
Iouis XIV, avec les exéoutants:_Le Vau, Blondel, Le N8tre, '

Veauban .

Création et aménagement de villes Eortuaires :

Rochefort, Brest, Lorient, Sdte,

/
=12 .

S

—Q - e

) Lot b ]
stinées & servir de ocadre & la statue du souverain, elles
sont l'expression la plus parfaite de l'urbanisme classique,
Iles premiers modéles sont donnés par la France en assooiant
deux éléments pratiqués séparément en Italie depuis le XVIe s.:
_la place & programme , _la statue .
"A Paris, oing Plaoea royales au XVIiIe et XVIIIe 8, actuellement
nommées : Place Dauphime (Henri IV) '
Place des Vosges (iouis XUIII)}
Place des Victoires et Vend8me
Place de la Concorde (Louis XV-

(période de la consti-
tution du type )

(Louis XIV- J.H.Mandart)
Gabriel fils).

A peu prés 4 la méme époque, Henri IV entreprit la construction

d’une autre place royale, plus typique: I'actuelle place des Vosges

. Située dans le quartier du Marais, elle avait ¢té congue
pour servir de promenoir aux habitants. Elle est entourée de cons-
tructions semblables, par leurs caractéres généraux, a celles de la
place Dauphine, avec des appartements pour les classes aisées. Tous
les occupants étaient tenus de se conformer a4 un plan commun,
et la continuité des murs extérieurs était soulignée d’arcades. La
séparation entre les différentes cellules est cependant indiquée au
niveau de la toiture, ainsi que par les hautes cheminées. Une cer-
taine axialité résulte de la plus grande hauteur des pavillons du Roi
et de la Reine, qui servent également d’accés principal. Toute la
place est centrée sur une statue équestre de Louis XIII, érigée en
1639. L’articulation des fagades offre une combinaison « gothique »
de verticales et d’horizontales plutét qu’une structure classique.
C’est ainsi que les pilastres du rez-de-chaussée ne portent pas d’en-
tablement, seulement un mince bandeau. Toutefois Ieffet général
n’a rien de squelettique, les murs apparaissant plutot comme une
surface décorée. La place Royale fut imitée dans nombre de villes
européennes, en particulier & Londres*.

Plus i lest, entre la Bastille et le quartier du Temple, Henri IV
congut un autre grand aménagement urbain (1610)"". Sa place de
France est la premiére véritable composition ¢toilée de tout P'urba-
nisme baroque, comportant huit rues rayonnant a partir d’une ligne
de fuite, avec pour centre une nouvelle porte d'accés a la ville. Les
huit rues devaient porter les noms des principales provinces de Fran-
ce, faisant de Pensemble une expression spatiale du nouveau « sys-
teme » national. Alors que dans le passé les portes de villes avaient
toujours da leur nom & des circonstances « géographiques » parti-
culieres, I'appellation de porte de France érait purement symbolique,
conformément au réle de capitale dévolu i Paris. Le projet regut
un commencement d’exécution mais ne put étre mené 4 bien en
raison de la mort du Roi. La place de France non congue comme une
place royale, indiquait plutot une tendance vers une structure urbai-
ne intégrée; effectivement, une centaine d’années plus tard, toute la
région parisienne était couverte de systemes ¢étoilés du méme genre.
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Par. 1: Urbanisme sous Louls XIII.
A. La ville de Richelieu.
ILes villes de résidence

sont adjointes & un chfiteau de résidence princiere, Trés nombreu-
ses en Allemagne ou la souveraineté est morcslée, En France:

Richelieu el Versailles,
e lencds XL Tl XU .

Richelisu ( entre roitou et Touraine) comprend [ﬁg-‘ _ )
L T s AR A 505 SR ST o S i s s ) 3
Le chfiteau ( Lemercier vers 1635) et son domaine enclos de

I2 km Ge murs; parterres, grand canal de 5 x 350 m, #llées d'arbres.
e bourg clos mais sans liaison avec
700 x 500 m soit 35 Ha aont le \tiers d'espaces libres;

7’ ’ - . . ’ - - : 3 -
disposition géométrique mais plus ou moins variee; differenciation

adjoint au domaine,

1ai;

des quartiers, r¢sidentiels d'une part, centre civigque et commer-
cial d'autre part, riaces et rues principales "& programme”;

places & angles fermeés, perspectives axiales.

Vide - cestdence .
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RIcHE LIEY

¥ gure #/17:

B. R tewn lowi, Xui

Durant le régne de Louis X111 (1610-1643), aucun nouveau foyer
urbain ne fut créé. L'activité se concentra plutét sur le développe-
ment de guartiers organisés. L'un des premiers fut la rue Dauphine,
construite comme un prolongement du Pont-Neuf. Ses habitants
regurent Pordre de « faire les fagades de leurs maisons toutes de la
méme maniére, parce que ce serait un bel ornement que d’avoir
au bout du pont cette rue formant une seule longue fagade »**.

A



B. Ornementation. ] . "
Le principal ¢lément décoratif est le cartouche, qu’on

rencontre partout. Sou-
vent il affecte une forme
étrange ; ses bords ont
parfois des renflements
rappelant les oreilles
de certains animaux,
comme a 1’église Saint-
Remi (pl.774), a Reims.
Pour décorer des sur-
faces étroites, l’artiste
donne fréquemment au
cartouche une forme
allongée, comme a la
porte de I’église Saint-
Gervais (fig.772), a Pa-
ris. Un autre élément
décoratif fort répandu
est fait de deux branches
de palmiers croisées en
X (pl.777 et fig.772). 1l
S— arrive aussi que la bran-
o] | che du palmier s’allie
I(}fi a5 a une branche de lau-

—— rier, comme au dessus

s2.Style Lovis xm inspiré du
roque.

)4. (rscteres ge,’nc’/z;,lux,
Sﬁz/eg Lqu?’ XU ’M&'u'; el BMO!;M \
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L === —_—— de porte du vestibule du|

Fig. 1172 vorte le 'église Saint-Gervais, . 4
’ g / = (;\( ;’ul"fs. s SRR de Fontainebleau (pl.”zé

J
¥

Des draperies en guirlandes régnent aussi bien|
- = l'?"ﬁ au-dessus des fenétres, comme a I’hétel Sully (pl. 775
= n i ), qu’au-dessus des portes, comme au chiteau de

A —, | P(}ilt-suriSeine ) . ’
T B e es colonnes torses ont été souvent considérées
’z';’- Wi 0. Veaille (T30 ) comme ['un des éléments types de la décoration
Louis XIII ; en réalité, on ne les observe guére que
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Par. 3: Le style Loulis XIII inspiré de 1'antigue.

Les débuts du
A. SALOMON DE BROSSE (1562-1626) .

1*, Biographie.

BROS mon de
N¢ a Verneuil en 1571, mort a Paris en 1626,
Succéda A son grand-oncle Jacques | Du Cerceau

dans la charge d'architecte du Roi. En Iespace de
quelques an , il construisit trois chiteaux qui
restent parmi ses ceuvres les plus mures et les plus
ficatives: le palais du Luxembourg a Paris,
de 1615 4 1623 pour Marie de Mddicis, le
cau de Blérancourt (1614-19) et le chiteau de
Coulommiers (1613), édifi¢ pour Catherine de Gon-
Rennes le palais
arlement, aujourd’hui i En 1623,

tit le temple des Huguenots 4 Charenton. 11
suivit les travaux de la ville d’Henrichemont, fondée
par Sully en 1608.

BROSSE (Salomon de)
1571 env.-1626

b

Entre 1570 et 1630 I’architecture fran-
caise franchit une étape essentielle vers
le classicisme et Salomon de Brosse joue
un role de tout premier plan dans cette
évolution. Pour avoir dépassé les tra-
ditions architecturales de son milieu
familial, il a tiré I’architecture de I'im-
passe maniériste et fantaisiste ou elle
était engagée. Heéritier spirituel de son
prédécesseur, Philibert Delorme, il a,
comme lui, su allier des éléments étran-
gers a un classicisme mesuré dont té-
moigne la fagade de Saint-Gervais. Aban-
donnant le style décoratif de Jacques I°r
Androuet Du Cerceau, il renoue avec
I"architecture de rasses de Delorme.
La legon donnée par de Brosse ne sera
pas oubliée par Frangois Mansart.

-

Descendant de Jacques [° Androuet
Du Cerceau

Salomon de Brosse est né a Verneuil
(Oise) d’'un pére architecte; sa mére était
la fille du célébre graveur et architecte
Jacques 1¢* Du Cerceau.

La premiére mention connue de la pro-
fession d'architecte de Salomon de Brosse
date de 1597 : il travaille alors avec son
oncle pour Gabrielle d’Estrées au chateau
de _Montceaux. |

De 1600 a 1608, il s'occupe de I'achéve-
ment du chateau de Verneuil. Vers 1608,
il est architecte de Marie de Médicis a
Montceaux et dirige tous les projets d’amé-

et d’agrandi du cha

En 1608 encore, il fournit les dessins des
maisons et édifices de la ville de Henriche-
mont (Cher), fondation du duc de Sully.

commandes se multiplient; a Paris,
des hotels : de Bouillon (1612) et du Lude
(1618); en province, des chateaux : Blé-
rancourt (1612) dans I’Aisne et Coulom-
miers-en-Brie (1613). Bl el

la mort de son oncle, en 1614, il lui
succéde comme architecte du roi; bientot
il sera é archi du palais
du Luxembourg commencé par Marie de
Médicis en 1615. .

De Brosse donne en 1616 le dessin pour
la facade de I’église Saint-Gervais a Paris.
En 1618, il est chargé de reconstruire la
grand-salle du Palais de Justice a Paris
(incendiée au xixe siécle, cette saile sera
rebatie d’aprés les dessins originaux). La
méme annee, on le consulte pour l'ache-
vement du palais du Parlement de Bretagne.
11 -intervint dans la fagade principale, la
grand-salle et la cour. De Brosse était pro-
testant et, en 1623, il batit pour ses coreli-
gionnaires le grand temple de Charenton.

Au début de 1623, la reine mére, mécon-
tente de la conduite d'une partie des
travaux du L bourg et de I'admini
tration des fonds, demanda un procés-
verbal et une expertise des travaux dont
de Brosse était a la fois I'architecte et

‘entrep s 1 fautes h
lides a des difficultés financiéres furent
découvertes et de Brosse donna sa démis-
sion le 24 mars 1624,

Du maniérisme au classicisme

Malgré la disparition d’une grande partie
de ses ceuvres, une documentation suffi-
sante autorise une analyse du style et de
I'influence de de Brosse. Par sa naissance
et par son éducation, cet architecte faisait

artie de « I'équipe Du Cerceau », ou
‘influence de son aieul Jacques I°r était

classicisme francais.

qcuﬂfmtoﬂdt

7. HHPB: Bicinale Liris de Chofleasc &e Colombissas, comms
oivit le penfer Ge Uidrchitecte. (FENcYef UncV.). .

Salomon de Brosse : le chiteau de Coulommiers-en-Brie, commencé en 1613. Entrée
élévations... », premiére édition, Paris, 1660-1670. Courtauld Institute.

grande. A sa mort (vers 1585), celui-ci
laissa a ses héritiers ses livres, ses gravures
et de nombreux dessins inédits. Alors que
les éléments décoratifs trés extravagants
qui caractérisent la plupart de ses ceuvres
€étaient repris par les maitres magons, |'ate-
lier Du Cerceau, dirigé par Jacques II,
s'appuyant sur certains dessins et gravures
tardifs de Jacques 1¢r, commenga 2 évoluer
vers un style pius simple. On en voit les
résultats dans un dessin exécuté vers 1600
gour I"achévement du chdteau de Verneuil,

Montceaux ol de Brosse travailla avec
Jacques 11 (1597-1599), et dans la Grande
Galerie du Louvre commencée par ce
dernier en 1594,

On retrouve trés souvent dans les ceuvres
de Salomon de Brossest'influence de Jac-
ques I¢* Du Cerceau. Comme lui, il aime les
batiments imposants et de style rustique :
portes d'entrée de la basse-cour de Mont-
ceaux; fagade d'entrée et avant-cour de
Verneuil;  extérieur de Coulommiers;
Luxembourg. Pour la porte Henri-IV 2
Verneuil (démolie en 1940) et la porte de la
cour de Blérancourt, de Brosse s'inspire
de dessins de Du Cerceau. Mais ses créa-
tions sont toujours beaucoup moins fantai-
sistes, beaucoup plus architectoniques que
les modéles de Jacques Ier.

De Brosse s’intéressera de plus en plus
& une architecture de masses ou les éléments
d'inspiration italienne s'intégrent harmo-
nieusement. De Brosse n’est jamais allé
en ltalie, mais il a subi trés tot 'influence
de Vignole. L'attestent la facade de la
chapelle des communs @ Montceaux, les
portes des hotels de Soissons et de Bé-
nigne-Bernard; du chateau de Blérancourt.
Le pavillon d'entrée qu'il projetait pour
Coulommiers et 1ui a inspiré celui du
Luxembourg rappelle la chapelle des Valois
de Primatice a Saint-Denis. Les plans
ovales ou circulaires des chapelles de Mont-
ceaux (pavillon d'entrée) et de Coulom-
miers, le Belvédeére du pavillon d'entrée du
Luxembourg reprennent des idées que
Jacques I°r Du Cerceau avait empruntées
a Serlio et & Peruzzi. Par ses contacts avec

des architectes et des artistes qui connais-
saient I'ltalie, de Brosse avait découvert
Iarchnecgure du xvI¢ siécle de ce pays.

principale gravée par Jean Marot dans e x Recueil des plans, profils et

Montceaux-en-Brie », in Bull. Warburg and
Courtauld Inst., n° 22, Londres, 1959;
« History and Architecture of the Chateau

Les Potier, batisseurs de Blér t,
avaient demandé un édifice de style clas-
sigue orné «a [litalienne ». Le projet
révoyait un plan « en_bloc » sans ailes,
identique a celui de la Farnesine a Rome,
des facades ou les ordres superposés rem-
placaient I'ordre colossal cher aux Du
Cerceau et devaient rappeler ainsi la facade
de Lescot au Louvre. Marie de Médicis
voulait que le Luxembourg s'inspirit du
palais Pitti et elle fit venir de Florence
plans et dessins. De Brosse reprit certains
détails du_Pitti, mais le Luxembourg
reste tout a fait frangais : on y retrouve
des idées déja_lancées & Montceaux, i
Verneuil et 2 Coulommiers. Plus tard, a
Rennes, de Brosse construira derriére la
facade classique du palais (aujourd'hui
palais de justice) une cour cernée darcades,
souvenir des palais italiens connus a tra-
vers des dessins de Serlio et de Jacques Ier
Du Cerceau.

De Brosse s'intéressait plutét a la
conception d'ensemble de ses batiments
qu'aux détails de leur construction ou de
leur décoration pour lesquels il avait plu-
sieurs assistants; l'un d‘eux, Charles Du
Ry, dirigea le chantier de Coulommiers et
celui de Blérancourt. Ces deux chateaux,
les plus ornés de tous ceux qu'il construisit,
demandérent chacun une équipe de sculp-
teurs. Le répertoire décoratif procéde des
dessins de Du Cerceau, comme du Louvre
de Lescot; il s'inspire également des gra-
vures de Vignole et des sculptures floren-
tines du xvi¢ siecle.

(Enc ,c{. o). R.T.C.
Biblipgraphie

J.P. BABELON, « Documents inédits concer-
nant Salomon de Brosse », in Bull. Soc.
Hist. Art frang., 1962 | E.J. CipruT,
« Jean Androuet Du Cerceau », in Bull.
Soc. Hist. protestantisme frang., n° 113,
1967 |/ R.T. Coope, « The Chateau of

of Ver il -Oise », in Gaz. Beaux-Arts,
1962 [ J. PANNIER, Salomon de Brosse,
Paris, 1911 |/ C. Reap, Salomon de
Brosse, I'architecte de Henri 1V et de Marie
de Meédicis, Paris, 1881.
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le tout sera couronné par la conception de Versailles.

St Coweddné ¢ réplique du Palais Pitti a Florence, alors
que, en réalité, le seul point commun entre ces deux
édifices est I’emploi de I'ordre toscan a bossages,
caractérisé par une superposition de pierres en saillie
(pl. IX) ; mais tout le reste, plan, composition des

fagades, différe entiérement du palais Florentin.
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A . Eglise St-Gervais-St-Protais*. —L'¢- { N N
difice est bati sur une légére éminence A ' S By Y
qu'accusent les marches de la facade ¥ ! o Tl
et celles de la rue Frangois-Miron. Dés e G
le 6* s., une basilique fut dédiée aux o
saints Gervais et Protais, deux fréres, | .
officiers romains, martyrisés sous S { 1\
Néron.

Le corps de I'édifice, de style
gothique flamboyant, a été terminé en
1657. Scarron, Philippe de Cham-
paigne, Crébillon, Le Tellier sont inhu-
més ici.

St-Gervais a été rendue célébre par
les huit Couperin qui ont successive-
ment tenu ses orgues, de 1656 a 1826.

L'imposante facade classique, la
premiere de Paris (1616-1621), attri-
buée & Métezeau ou Salomon de
Brosse, offre trois étages de styles

4%(&4&)_

3
£
B/

-

M

dorique, ionique et corinthien.
[ L'orme planté sur la place était,
selon la coutume médiévale, un lieu
d'assemblées, de jugements, d’embau- i
che, de rendez-vous, d'ou I'expression: Fq. 7-‘/1& (Archives Photographiques, Paris.)
« Attendez-moi sous I'orme ». En{so

A l'intérieur, de la construction
d'origine, I'édifice a conservé les voates
flamboyantes, plusieurs vitraux du 16* s. et un bel ensemble de stalles. Les orgues, construites
en 1601 et enrichies au 18° s., sont les plus anciennes de Paris. ($uide Verf Mickelin)

St-Gervais-St-Protais. — Facade.

2B pl 3 pl2 . Exlaitoa C ),

EeMmnyu oWk

Cour fermée

Corps central

Pavillon hors-ceuvre
Pavillon demi-hors-ceuvre
Aile simple en profondew
Corps de portique i

Corps de passage
Avant-corps

Terrasse en terre-plein
Terrasse de couverture

Ordre attique

Blowdel Lochilecli e
T, 5 In (56)
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3. Holels particuliers : Lidncourt (613-1623)

le chiteau et I'hétel suburbain
correspondaient au méme type de base. Toutefois, en raison de sa
situation particuliére, I’hotel acquit bientot certains traits spécifiques.
Ordinairement, les hotels étaient batis les uns 4 coté des autres,
n’ayant donc que deux fagades. De ce fait, le plan se faisait parfois
plus resserré que dans les chiteaux qui, eux, n’étaient pas limités dans
leur implantation. L’impossibilizé d’avoir une cour séparée devant la

cour d’honneur conduisit 4 avoir deux cours disposées I'une  la suite

de I'autre, solution qu’on trouve déja A I’hétel de Liancourt (Bouil-|

b

lon 1613-1623,ill. /) bati par Salomon de Brosse et Jacques Lemer-
cier, L’axe principal de la cour d’honneur ne correspond plus 2 celui

du jardin, d’oli une certaine confusion dans les rapports spatiaux®.
L’axe d’entrée de I’hotel de Liancourt finissait sur un fond aveugle,
cependant que I’accés au corps de logis se trouvait dans le coin gauche
de la cour et s’ouvrait sur un escalier relié au vestibule placé au milieu
de la fagade sur jardin. Les murs de la cour présentaient une articula-
tion simple et classique, avec un ordre dorique de pilastres s’élevant
au-dessus d’un rez-de-chaussée 4 bossages. La fagade blait 4
celle d’un chiteau monumental avec des ailes en saillie et un avant-
corps central. Son articulation, conventionnelle, reposait sur un réseau
d’horizontales et de verticales plutdt que sur des éléments classiques®. |

Fig. '?/181/: Facade et plan de I'hdtel de Liancourt a Paris,

par Salomon de Brosse (1613). (4o, 06)

L’hotel de Liancourt que Salomon de Brosse
édifia rue de Seine a Paris est un des premiers exemples
d’hotel particulier du XVIIc siécle ayant le principal
corps de logis entre cour et jardin (fig.78%), une cour
d’honneur, les batiments de service groupés sur la rue
et sur une cour-jardin intérieure. En méme temps appa-
raissent les piéces en enfilade et la galerie d’apparat.

Les facades de cet hotel étaient dessinées avec
une distinction particuliére et les proportions y étaient

étudiées avec un sens tout nouveau et un raffinement
assez rare a cette époque. Sur un rez-de-chaussée a
refends (fig./8)) s’élevait le premier étage orné de pilas-
(res doriques ; d [lefage (Combles) : Jularnes s6parder s
. W7 Ly (' MQOMEZL

d0s Pots 3 - feu (déler {request Ssuwa towis Xl
%osw\mw éﬁ) .( L t

FHAP5. Tarer, Ritot e bn

I/, Groiwe ey farct. (78)
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B. Tecques LEMERCIER (1585-1654)
4j 8/&?157#5/6.

Né a Pontoise vers 1585, mort A Paris en 1654.
Fils et éleve de Nicolas du méme nom, il descen-
dait d’une famille d’architectes célébres. Entre 1607
et 1614, il séjourne 2 Rome pendant deux ans. En
1624, Louis XIII lui confia I'agrandissement du
Louvre: il réalisa la méme année le pavillon de
I’'Horloge De foﬁ a 1642, Richelied lui confic la
construction de I'église de la_Sorbonne. En 1653,
il élabore le projet de I'église jésuite de Saint-Roch,
construisant le cheeur 2 déambulatoire et le transept,
Au monastére du Val-de-Grice fondé par Anne
d’Autriche en 1643, il édific_la chapelle du Saint-
S Alad de de Richelioo &

A

pa

il batit un

palais, devenu plus tard palais royal, dont il nc

reste aujourd’hui que des vestiges.
Parmi les ccuvres réalisées en dehors de Paris,
nous citerons le chateau et I'église de Rueil ainsi

que I'Arc de Triomphe du Pont-Ncuf.(SM;)

Z¥ Ses oceuvres .

1 N Cen - 1 i L
—.s'occupe surtout  JJERikk_—
ole tenoliscling a'z,'fw . . i

=0 ]
7EGLISE DE LA SORBONNE (fig )
. = on y retrouve un écho de son séjour en Italie (1615-1618),
rappel des oeguvres de dMaderna et Rainaldi.
- reprend le théme de 1'architecture Baroque 1l2rs époque.
- 1'église étant aperguc suivant deux de ses axes, il congoit
deux fagade - celle dec devant rappelle Ste-Suzane Rome.
~ une autre transversale.
- & Rome, pendant son séjour on construisait ST-CARLO qui
représcnte 12 méme disposition.
- LEMERCIER n'a rien inventé, il s'est contenté de copier.

4 = =3 : ﬁm%@‘oonna chuvch
: (1625)

a
\
a

ZPAGRANDISSEMENT DU LOUVRE 3 A4 2 ph 237
- 11 y realise l'agrandisscment du plan dressé auparavant par
Pierre LESC@ T, il asjoute un étage supplémentaire et rédalise la
tour de 1'HORLOGE.

M»r&y.o- §ro. 56/. Sy
¢

- En défiritive, des constructions de LERMERCIER, onconstate
que l'architecture religieuse reste traditionnelle.
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Chaprpitre 3 -

Généralités.
A. Frangois MANSART (1598-1666) .

1*, Biographie.
Né et mort 2 Paris (1598-1666).
On posséde trés peu de renseignements sur sa vie. Il
travaillera trés jeune, en 1618, 2 Coulommiers, sous.

que datent I'hotel de Toulouse, ex-hotel de Vril-
ailler: liére, remanié par Robert de Cotte et dont la partie
Ia direction de Salomon De Brosse, que l'on peut: d'origine, presque complétement détruite, se trouve
considérer comme son véritable maitre. Quant au| aujourd’hui englobée
voyage qu’il aurait effectué 2 Rome, il est peu proba:| de France,

Transition Louis XIIIT
— LoulsXIV ((168640—16655) .

A I3 mort de louis Xiif en 1643, 9ameorce
un sbyle dans [Qrchilecture, llinfdrieur

Mg pas encore ddns lernemen.

s les locaux de la Banque |

I’hotel de Chavigny (16 5-41), lui-

ble qu'il ait véritablement eu lieu et en tout cas on| aussi remanié, la fagade de la Cinpelle Minimes

n’en trouve pas trace dans

congue sur un plan centré, en 1664.
En 1636, M: est nommé archi
travaille surtout pour l'aristocratie et la riche bour-

oisic citadine; Gaston d’Orléans, frére du roi, le

nombreuses maisons patticuliéres 2 Paris.
Les années 1635 & 1645 seront une période d’acti-
vité particuli¢rement intense. C'est de cette époque

- véritable

1'Espagne & 12 Russie.

- essentiellement une architecture de cour du fait de 1= somp-|

tuosité de LOUIS XIV.

2* . Ses oeuvres.

du Roi et|L’hotel du Jars 2 Paris, le chiteau de Fresnes en
‘Seine—et-Mnmc et les travaux de I'hétel Carnavalet
e c L 4 Paris datent des années 1648-1655.

ait venir en 1635 pour rénover le vieux chiteau La dernitre cuvre de Frangois Mansart est la chapelle
de Blois et il se voit confier la construction de|Bourbon 2 Saint-Denis, ultime jtudc sur les espaces

centrés. (SeHDL Z A 7.8

are du
- influencs 1'architecture curopéenne

; ! documents, si bien| et I’hotel de la Basiniére, datant de 1636 et entidre- |
que Pinfluence de I'ltalie sur son art parait due| ment refait. Le chiteau de Maisons 4 Maisons-La-
davantage 2 I'écude des traités et des gravures qQu’a| fitte remonte quant 2 lui A 1642-46.
expérience directe. Clest vers 1624-1630 que se| En 1645, Anne d’Autriche confie 2 I'architecte la
situe une série d’ceuvres importantes qui lui furent| construction de Péglise du Val-de-Grice, mais
ib par ses ins et dont bon nombre| 'année suivante, 2 cause de son caractére difficile,
ont été démolies: le portail de la chapelle des la commande lui est retirée au profit de Lemercier.
Feuillants (1624-29) 2 Paris; le chitcau de Berny Ses sautes d’humeur et sa conception du métier
3ul. commencé en 1624, sera achevé en 1644 ct lui attirerent d’dpres critiques, le génant dans son
ont il subsiste aujourd’hui une des ailes 5 le chid- travail et le privant d’importantes commandes
teau de Balleroy (Bayeux), datant des environs de comme ’édification de la partie orientale du Louvre,
1606, et I'église de la Visitation (1632-34) 2 Paris, pour laquelle Colbert 1..?‘

avait réclamé des plans

CLASSICISME FRANCATS.

1. Chéteau de Balleroy (1626-1636).

16 avril 1600. Jean de Choisy, fils d'un mar-
chand de vin de la cour d'Henry IV, acheéte la
terre de Balleroy. Jean de Choisy s'était enrichi
au service de Francgois d'O, alors surintendant
des Finances.

1626-1636. Son fils Jean, qui deviendra conseiller
d'Etat et chancelier de Gaston d'Orléans,
confie & Frangois Mansart la construction de
I'actuel chéteau. Mansart dessine également
le plan du bourg qu'une large avenue relie 3
I'entrée du chéteau.

1685. Le fils cadet du constructeur de Balleroy,
I'abbé Jean de Choisy, dont la vie scandaleuse
défraie la chronique, est envoyé comme ambas-

Le chateau de Balleroy (env. 1626). dans le
Calvados, fut dessiné par Frangois Mansart.
L’harmonie de l’ensemble repose entierement
sur I’équilibre entre les pavillons latéraux et
I'avant-corps central, chacun de ces batiments
étant coiffé d'un toit en croupe. |

8 CHATEAU. Une longue rue du village sert
d’allée triomphale au chiateau. De loin, a la
fagade des pavillons, les panneaux de schiste
violatre entre les chainages de pierre paraissent
éteints. Mais, de prés, tout change : I’intelli-
gence de [’architecte — probablement Man-
sart — s’est jouée d’une volonté certaine d’austé-
rité. Les petits pavillons latéraux se dégagent,
I’avant-corps central se redresse. La terrasse
s’exhausse de la hauteur des fossés vides et
s’anime des sinuosités des balustrades, des
ombres et des lumiéres des escaliers couchés
en rond au pied des portes. Sur le terre-plein,
les longs communs flanqués de pigeonniers

féodaux encadrent les fines gravures

parterre de buis ras et de fleurs. L’intérieur,
enfin, est somptueux : un mobilier rare du

2 u’'on le sache, il ne voyagea jamais hors| ¢ i & 3
xvie s., des cheminées de marbre, des plafonds dc France e ne rgt;u?yagcunje éducation &‘i‘if&;”é gtr:;dreec't,.:nm'ﬁége q!::im:‘
formelle. Sa premiére commande dont la tradition, en faveur d’un style

eints par Mignard dans les teintes empruntées f !
p p g p il reste trace fut pour la facade de I'église| et plus classique. (Encyel 0,’1"7

aux lumiéres changeantes des saisons.

sadeur auprés du roi de Siam, lequel voulait,
dit-on, se convertir au christianisme.

1698. L'abbé de Choisy, qui a hérité de Balleroy,
s'en sépare au profit de Frangoise de Brancas,
princesse d'Harcourt.

1700 et 1704. Jacques de La Cour, cousin de
I'abbé de Choisy, exerce sur Balleroy son droit
de retrait lignager. En 1704, Louis XIV érige
Balleroy en marquisat.

1744. Accusé d'avoir pris parti contre
Mme de Chateauroux, favorite de Louis XV,
pendant la maladie du roi 8 Metz, le deuxiéme
marquis de Balleroy, lieutenant général des
armées, est exilé & Balleroy. Il y fonde une

Formation et eauvres de ji

ans son entidreté (de

Emploj ol pelits ordres.

poterie de grés et s‘occupe de l'exploitation
de ses houilléres de Littry. .

12 octobre 1793. Deux de ses fils, I'un, lieute-
nant général des armées, |'autre, maréchal de
camp, sont arrétés 3 Balleroy. lls seront exécu-
tés a Paris en 1794.

XIX®* s. Le marquis Franz de Balleroy rentre en

possession du chiteau en 1827. Son fils, Albert
de Balleroy, peintre animalier — il exposera aux
Salons de 1853 et de 1864 —, ami de Manet,
de Delacroix, de Baudelaire, est élu député
du Calvados & I'Assemblée nationale en 1871.
1971. Balleroy est acquis par la société Forbes
Investors Advisory Institute Inc.

des Feuillants, rue Saint-Honoré & Paris|
(1623), mais ricn ne permet encore d’expli-
gu;r avec certitude comment il Jui arriva
’&tre choisi pour ce travail important qui
fut réalisé sous patronnage royal.
Durant les années 1620 et le début des
années 1630, Mansart réalisa un certain
nombre de commandes d’importance mé-

déja existants (Berny, Coulommiers et
Plessis-Belleville) et en construisant up
(Balleroy, en Normandie); & Paris, il fit
des travaux dans un hotel particulier|
(’hétel de I'Aubépine) et dessina deux
retables (pour Saint-Martin-des-Champs et
Notre-Dame) ainsi qu’unc petite église,
(celle de la Visitation, rue Samnt-Antoine).
Il ne reste de ces édifices que Je chiteau
de Balleroy et I’église de la Visitation, mais
ils révélent la maitrise des formes que

d’un de son beau-frére le sculpteur Germain| sart prouva sa capacité de repenser le
Gaultier ; son dernier maitre fut un de t ds isai
e e Royi’ ype de monument qui se faisait & son

maitre magon et entrepreneur.

C'est & Paris, dans 'atelier de son pére| récemment montrent que ses autres ou.
qui était charpentier, que Mansart fit son| vrages n’étaient pas moins hardis et
premier apprentissage, et ensuite auprés| originaux. Dans tous les domaines, Man-

X t dés le début de sa car-
riere; des documents mis en lumiére

qui éuait| &poque et d’aj er
Pour autant sm radimlml différentes. 1

solutions neuves,
| rejeta

us pur|

- 435~

(5715

Ez;,m 7/ :
o rs Sy imgie PRI
B e 737,

Le style Louis XIII, auquel on
rattache la demeure, était la suite
de ce que Henri IV avait aimé :
des batiments sobres, élégants,
un espace ordonné.

C'est sans doute animé .de cet
esprit que Jean de -Choisy, le
constructeur, déplaca le proche
village, le rebatit de chaque coé
d'une voie dans 'axe de sa rési-
dence. Quand on arrive, Peffet
est admirable : une longue allée
droite, bordée de maisons, ‘
descend vers le chatcau.‘Rfcn ne \
pouvait étre mieux imaginé pour
exposer, au premier regard, sa ‘
noblesse. ;

La distribution des batiments
n’est pas moins exemplaire. Tou-
jours de part et d’autre de 'axe
médian, voici, dans |’avant-cour,
deux pigeonniers trapus, les com-
muns, puis, dans la cour d’hon-
neur, deux guérites, deux pavil-
lons bas reliés au chateau. Ce
dernier, élevé sur une terrasse,
offre une séduisante symétrie,
avec son corps central a trois
étages, accolé de deux ailes plus
basses, la disposition réguliére des
ouvertures, ses murs de schiste
rosé ou l’encadrement des fené-
tres et les angles se dessinent en
pierre claire. Dans le recul, les di-
vers batiments, de hauteur crois-
sante depuis |’entrée, composent
un ensemble pyramidal, dont
nulle surcharge n’altére I’élan,
la force, I'équilibre.

De cette architecture admirable
le grand Mansart fut l'auteur. Bal-
leroy, une toute premiére ceuvre,
mais d’emblée un chef-d’ceuvre,
est digne de son génie. Tout y est
pensé, médité. L'esprit y éprouve
cette « délectation» tenue par

En 1635, Mansart recut deux commandes|
qui lui donnérent enfin I’occasion d’exercer,
son pouvoir créateur a grande échelle.
Pour le secrétaire d’Etat Louis Phélypeaux!
de La Vrilliere, il construisit I'une des
plus grandes résidences de Paris, et pour
le frere du roi, Gaston d’Orléans, il
dessina un somptueux palais aux propor-
tions grandioses, qui aurait probablement
été I'un des plus grands monuments de
I'architecture classique fran%is; s'il avait
€té terminé : le chateau de Blois. _

e Nicolas Poussin comme la fin
méme de l'art. Déja Balleroy ac-
: corde le plaisir qu'on éprouve i
. “_ .lordre classique, fait d’unité, de
. clarté, de sensible intelligence.
'
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&
AGRANDISSEMENT DU CHATEAU DB BLOLS (fig 442) : (A635).

- viellle residence royelc le long dc la Loire cédée par la
roi & son frére GASTON d'ORLEANS ;

- 1l'agrandissement s'avére difficile s 1la longueur de 1la
fagade cOté cour est différente de la longueur de la facade cBdté
ville ce-qui oblige FP.M. & renoncer au jeu de volume des toitures
indépendantes.

- ¢e renoncement amdne la simpliification du jeu du volume.

-~ immovation également dans la dissocistion de 1la sculptur
et de l'architecture.

PRI L. DBl s
(1E35-7E38).
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Dans son projet pour Blois, Mansart
mit en ceuvre un plan qui était aussi hardi|
que les réalisati raines _de
Borromini en ltalie. Il donnait 1'impression
d'une symétric apparente 2 l'intérieur
d'une structure fondamentalement asy-
métrique, de telle sorte que le schéma
n’avait rien de cette régularit¢ monotone
qui va parfois de pair avec I'architecture|
classique. L’aile inachevée de ce chateau,
qui fut la seule partie de ce projet a étre|
eédifiée, témoigne toujours de la grandeur
et de la subtilité du plan. La surface du
mur, scandée par des pilastres, bien pro-
portionnée et clairement définie, avec ses
trophées et ses guirlandes discrétement
ramenés sous le fronton, est typique de
I'ceuvre de Mansart 2 cette époque, comme
le sont les frontispices savamment cal-
culés. )

L’hotel de La Vrilliére ressemblait 2 un
certain nombre d’hotels particuliers cons-
truits & Paris vers les années 1630, avec
une aile a loggia « en retour » le long du
jardin et un grand escalier installé dans
un pavillon flanquant 1aile qullouvrall
sur la cour principale ; cette solution ren-
dait possible I'aménagement d’une eqﬁlaf}e
de chambres dans cette aile. 11 est difficile
de déterminer le role de Mansart et celul
de Le Vau dans le développement de "ﬁ
genre de plan, car tous deux 1'ont _adC‘P‘;c
en méme temps (Le Vau pour I’hotel
Bautru). (Mteye. . )
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3. E;//'.se St Marie ]
Rue St Antoine 4 Piris.

(7632 .

Plas de [alfe de S2Uavie pruche ln Parte Do 5'Futoine

Fig. ;/423. — Temple Sainte-Marie, rue Saint-Antoine, a Paris,
par Fr. Mansart. Facade et plan. (Masdew, 40)

En 1632, Francois Mansart élevait a Paris la
charmante église Sainte-Marie, trop peu connue et
qui nous est parvenue intacte. Ce remarquable édifice
mérite ’attention pour I’originalité de sa facade (fig.773)
et surtout de son plan (fig.773). Sur la nef circulaire
donnent le chceur et deux chapelles latérales - sur plan
presque elliptique, ainsi qu’une sacristiea chacun des
angles. C’esta Mansart qu’on doit également la curieu-
se abside du temple de I'Oratoire qui donne sur la rue
de Rivoli & Paris. (/larliic,4%0).
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l/ CHATSAU DE MAIS
» ~ Loltures

LAPTITE (1642-4646) (fig Y ¢ An . fhoaed. ﬂ_’«wte #9F . CRaTeme ole %wm-/q.fcl& (}’Ve&wj |
deeohi anetdeo = :
dechiguetées. Das * La, AMUMW WM -A“"MMI W ‘

- plan on U maig Jont les bras latériux sont trés raccourcis. 1' 0 e 7163 . ExCair cte ¢ ), I,25. (%56).
- grandes horizontales pas. ant A travers tout 1'4difice. s olipiad iol ioigo o : | iy
- l'ordre colossal dispsraft au profit d'un ordre plus mesuré. | T OO InCic Yo ‘
s \ i
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Chateau de Maisons 727{ PAUTYy
(aujourd’hui Maisons-Laffitte) hateam Ae Mawsons
Ce chateau fut construit au nord-ouest de Paris par Frangois Pavis (164'2)
Mansart entre 1642 et 1651 pour René de Longueil, président Hamgois Mamsant
a mortier puis surintendant des Finances. La composition repose / )ewe/:e/)‘o ) # ;y
sur un rythme ternaire (trois ordres superposés, trois pavillons, ] =]
deux fenétres encadrant niche ou frontispice) et une gradation
calculée (les portiques latéraux, assez bas, équilibrent Iélan-
cement du frontispice central, comme les lucarnes des pavillons
le grand fronton triangulaire central). Mansart témoigne ici de‘
son extréme virtuosité dans le maniement des ordres, dont la|
correction des profils reste un modele jusqu’au xvine siecle. |
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René de Longueil, qui commanda I¢
chateau de Maisons en 1642, se révéla
client le plus satisfaisant pau;_Mansaﬂ;
car sa fortune augmenta prodigieusemen
tandis que les travaux étaient en QO“‘?'
et ses premiéres exigences, en termes d 3"“;;
nagement, n’étaient pas trés grandes. P"“
une fois, Mansart eut la possibilité _de o
livrer jusqu'au bout 2 sa recherche d¢ P;i“
fection ; chaque partie du projet, ‘.Pni
les voites en sous-ceuvre et les fondatio 7
jusqu’au plus infime détail de décorath o
| fut dessinee et exécutée avec la plus 83"

‘ précision. On_choisit un site splendide,
sur les rives de la Seine, prés de la foret
de Saint-Germain, et on dessina une
savante série d’avant-cours, de portails
et d’avenues, 1 principals dui
ingénieusem vers le cha de Saint-
Germain ou le roi logeait souvent. Sur un
coté de la premiére avant-cour s'élevait
une des plus grandes écuries de France, |
abritant une école d’équitation et un abreu-
voir d’'une décoration trés étudiée, et ayant
a l'entrée un fronton qui rivalisait avec

B celui du chéteau. L'élévation du chateau

it X T : ; g ¥ est une version améliorée de celle qui

e’ S avait été employée a Blois.

Pigang? 5, CABlakc Ea Mooy, tafitin (Soabiiamss
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dentree reguliere. et precedee d'un ample perron, la fagade |
combme d'une maniere inédite les themes du frontispice italien |
a deuy ordres superposes et du portique antique : le contraste ' | !
marque entre le portique saillant et la travee en retrait de I'étage | i i

! Lde Tt 7y, 7/2a2 : Plin cle
nest pas sans rappeler les recherches analogues d'animation /e
menees par les architectes romains. ]

EGLISE DU VAL D& GRACE (1645) (fig = J &
- prouve de facon frappante la dépendance totale des archi- (ED 4845 Ja reine, Ame &Auiche
tectes frangais de 1'Italie dans le domaine de 1la construction # 0 palsls a1 Sonsmt o0 N&de Uit s
o . ? Pour ce projet, Mansart congut un plan
religicuse. e e
- plan treflé couronné par uns coupole et un tambour, tous deux ;z:lrlrégl‘iseétaﬂ:”(inédit‘b?rbi:':nilesqpoints.
& < ses tours flanquant Ja nef et son por-
congus & 1'italienne, catbe coupole centrale s'entoure de quatre E:?liz;g";ir:tréleusé]:sn‘:ﬁargee;?;zxsa:::.i’é;(_;q‘:rxxi»
coupoles latércles absolument ridicules dans leurs proportions. e, Jes frontons "déglies tradiionnels
- excessif du Baroque itzlien, nervure colonnes, lanterne tres ;g:é;m':p;;bg;nggi;gﬂgggg Fralae e |
&gltée ° o elle gue doi: gon an;?"él?l l:edt;(rmnaii
- s _exactement les raisons de ciaveur
- élément important : la construction d'un coupole exclut la ?y:'m:a:ﬁxm:%m&% des travau, d
e Pty =T e M 2 L. 4 . .. .
construction d'une tour, aussi l'architecte a~-t-il cherche une she, o souseot cumit mivd oz 8o caves
formule permettant de surélever 1la coipole sans toutefois nuire aux i:lggf“?“‘:"sfn,“legﬂiiz“?;{:’,‘:s‘;‘;‘;f
conditions de stzsbilité de 1'édifice, ni & ses proportions inté- 3 ables. (Encyel. Oney.)
rieures ; a cct effet il dissocie 12 coupole de couverture de l'es-
pace de celle de couronnement du volume 3 il place d'abord une cou-
pole intérieure percéc d'un oculus destiné & produire un éclairage
central ensuite & 1'extérieur il construit une attique percée de
fénétres et la surmonte d'un coupole de couverture située tres
“au-dessus de 12 premisre. La distance entre ces deux coupoles ne o il : =T
permet pas 1'éclairage par 12 tour lanterne sauf peut-€tre, en la A 0l
reliant & 12 coupole intérieure par un "canal" inesthétique. F.M. : e SR
trouve une solution ingénieusc : entre les deux coupoles il en T LR e . e ) ==
place une troisieéme destinée simplement & réflechir dans 1'oculus 12 4 " : i
lumizre diffusée au travers des lucarnes percées dans l'attique. = - ¢ ,E @
7 in|]n
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La Fronde
et la derniére maniére de Mansart

Apres cet échec, et durant les émeutes
de la Fronde, Mansart se contenta de
dessiner et de transformer un certain
nombre d'habitations particuliéres desti-
nées & la bourgeoisie et 2 la petite noblesse.
Dans ces ceuvres, son style devint plus
plastique, avec des éléments décoratifs
plus simples (hdtel de Jars et hotel de
Guénégaud des Brosses); il montra une
grande habileté dans son traitement de
sites restreints et dans son adaptation
d’éléments déja existants (hdtel de Guéné-
gaud-Nevers, i!blcl de La Baziniére et hotel
de Condé). Pour ces derniers, Mansart
créa un type d’escaliers progressivement
plus mouvementés et curvilinéaires, évolu-
tion qui connait son aboutissement avec
P'escalier de I’'hétel d’Aumont : celui-ci
Samenuise et tourne de telle sorte qu'’il
Tevient sur Jui-méme dans la largeur de la
cage. Contrairement & ce que prétend La

ansarade, Mansart semble avoir toujours
respecté I’ceuvre de ses prédécesseurs
lorsqu’il a transformé des batiments exis-
tants. C’est particulierement vrai dans le
€as de I'hotel Carnavalet ou il eut beaucoup
de difficultés pour préserver et mettre en |
Valeur I'entrée sur la rue dessinée par

lerre Lescot.

Mansart n’eut plus jamais I’occasion de
concevoir un ch dans_son bl
Mais on lui confia la_transformation d’un
:’t".“m, nombre de chiteaux déja édifiés,

il réalisa une ceuvre d’avant- arde dans
s plans de terrasses, de jardins et de
52% d’eau, Il est établi que ses dessins
Pe‘J.ardms pour Maisons, Fresnes, Limours,

it-Bourg et Gesvres ont fourni un modéle
;,mﬂ" 2 fin du xvne siécle et ont grandement
de uencé Le Nbtre. Il reste peu de vestiges

©es dessins, ni méme des derniéres
w““."“ de Mansart, mais, pour autant
uion Puisse en juger d’aprés un pavillon
& :‘“bsme au chiteau de Gesvres, I'ceuvre
Cette SDSArt 4 cette époque prit un peu de
Mi&""’bﬂ"d- u’on associe a la derniére
‘ Te de Michel-Ange. [
in":g P'achévement de I'église des
haute S, en 1657, Mansart proposa une
ddme composition pyramidale, avec un
&en o St des tours d'encadrement, sem-

blable & ce qui fut fait 2 la méme époque
pour l'église Sainte-Agnés sur la piazza
Navona a Rome, et inspirée des plans
centraux_italiens de la premiére Renais-
sance. Ce fameux portail ne fut jamais
achevé, et la partie qui en avait été élevée
a malheureusement été détruite.

Projets pour le Louvre
et la chapelle des Bourbons
a Saint-Denis

Avec l'arrivée de Colbert, Mansart
connut un bref regain de faveur & la cour
avant de mourir, en 1666. Il regut deux
importantes commandes roirales, pour la
construction de la chapelle funéraire de la
dynastie des Bourbons a Saint-Denis et

our 1’aché et I' di du

uvre. Aucun de ces deux projets ne vit
le jour, en partie A cause des changements
de goiit et des exigences de la cour, et en
partie aussi & cause du caractére difficile
de Mansart,

Son projet pour la chapelle des Bourbons
aurait abouti a I'édification d’une vaf
composition 4 plan central coiffée d’
doéme, 2 I'extrémité est de la basilique Sai1
Denis gui en Rosseda it déja un, celui de
chapelle (inachevée) des Valois. Un certa
nombre de chapelles 2 dome, pour abri
les tombeaux, se seraient groupées auto,
de cet espace central circulaire qui dev:
étre recouvert d’un déme tronqué complex
€clairé a Pintérieur par des fenétres in
sibles. Dans ce cas précis, le parall
avec les plans de la premiére Renaissan)
italienne devient encore plus net, mais
plan était aussi, en ce qui concerne I’évol
tion de Mansart, la conclusion logig!
d’une série d’expériences sur des pla
centraux qu’on peut retrouver dans sc
cuvre a partir du dessin pour la peti
église de la Visitation de la rue Sair
Antoine. Comme ce fut le cas de s
projets pour le Louvre, Mansart se trou’
en compétition avec Bernin ”e Colbe
avait appelé en France. (5n¢. Onev) .

Le travail de Mansar(lpogr le }.ou\l/ g3 9
pré probabl *épisode Ie pli 3
extraordinaire et le plus décevant de tou 2 |
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O y == = b= sa carriére. Le Vau, qui avait déja préparé de Francois Mansart », in Bull. Soc. Hist.

des plans pour terminer la cour carrée, Art frang., 1961 ; « Un ouvrage de Mansart
fut ecarté par Colbert, et on demanda 2  a Limours », in Bull. Soc. Hist. Art frang.,
Mansart de soumettre un projet. Stimulé 1961 ; « (Euvres inconnues de Francois
par 'importance de la commande, il pré- Mansart », in_Gaz. Beaux-Arts, 1965 |
senta non pas un, mais une vaste série de  J. DUPONT & R. Vassas, « Le Domaine
dessins, dans lesquels le theme du batiment  de Maisons 4 Maisons-Laffitte », in Les
entourant une cour ouverte éuait traité de  Monuments historiques de la France, n° 3,
presque toutes les maniéres imaginables ; 1967 | M.-A. FLEU'D}Y, « Les Dispositions
il y en avait méme dans lesquels il n’y  testamentaires et I'inventaire apres déces
avait pas de cour du tout. Il ne s’agissait de Frangois Mansart », in Bull. Soc. Hist.
pas de projets extravagants ou empiriques,  Art frang., 1956; « Les Plus Anciens
mais de choix récllement possibles, établis  Documents sur I'activité de Frangois
= z % < > a partir d’une intime compréhension de ce Mansart », in Bull. Soc. /—hsg. Art [ranc:,

)2 T que voulaient le roi et la cour, et permettant 1961 |/ L. HAUTEC®UR, Histoire de ['archix
, N " une liaison ingéni avec les bati tecture classique en France, 2 vol., Paris,

o ® —
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. ks | déja construits sur le site. On demanda & 1943 / W.P.J. SmITH, « Mansart Stu-
F< 7/205; “Pans, , Frogar ote ploce clenut e Vol de Groce ] d bprss | Pouries soumetire s Vapprobation oo roi,  Mapasiie, 1064 « Mansart Studica. THi
Tlor "¢ oachiinctne fuiniaie bu istuzis e lanct 1416 7. | B e e i e
Extmit e (), Kit, 4. (56)

as se limiter a un plan, préférant garder  zine, 1964 ; « L’Hotel de La Baziniére »,

Fa libert¢ d’améliorer ou de changer les in L’Urbanisme de Paris et I'Europe, 1600-
‘Fl-'furé% * Projet (non_réalisé) pour s chapelle funéraire des B 8 V'extrémi
06 an‘:f/..lﬁlsi C‘bir:or{l:sogﬂlmm Bibl. nat., Paris (W.P.J. Smith). (Epné

dessins de fagon a obtenir le batiment 1680, Paris, 1969
Saint-Den le plus parfait possible. On lui retira la
commande, mais il continua a travailler
sur des schémas variés, tandis que de
nombreux architectes soumettaient leurs
projets, dont beaucoup s'inspiraient des
siens.*>Cependant, Mansart ne fut pas
completement oublié, car, méme aprés sa
mort, le roi garda le droit de consulter
ses dessins qui furent laissés dans un cofire-
fort. Ceux-ci, avec d'autres projets de
Mansart, furent jalousement gardés par
ses plus proches parents, et parmi eux
Jules Hardouin et Jacques 1V Gabriel.

(Encye/. Oniv,). W.P.J.S.
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Conclusions el
influences.

Frangois Mansart a donné une signifi-
cation nouvelle a I’architecture classique
frangaise. Il y est parvenu en appliquant
le vocabulaire classique & des formes
architecturales auxquelles il n’était pas
en fait destiné, & tel point qu’entre ses
mains le chdteau francais et 1’hotel parti-
culier sont presque devenus des types de
bitiments classiques, tout comme les
architectes italiens du xve siécle ont créé
des prototypes nouveaux, mais appa-
remment classiques, pour leurs fagades
d’églises ou leurs palais. En France, seuls
Pierre Lescot et Salomon de Brosse
avaient sérieusement essayé de progresser
dans ce domaine. Mansart s'inspira trés
fortement de ces deux créateurs, mais il
profita quelque peu aussi de I’habileté
structurale et géométrique de Philibert
de I’Orme, et du style fondé sur I'utili-
sation systématique de la brique et de
la pierre, inséparable de I’architecture
civile sous le régne de Henri IV. En com-
binant ces disciplines, tout en essayant
de retrouver le style de I’Antiquité au
moyen des sources limitées qu’il avait a
sa disposition, Mansart a créé des projets
qui étaient réell lassi tout en
étant totalement dépourvus de sécheresse
et de monotonie.

Mansart, pas plus que son contem-
porain Louis Le Vau, n’a survécu au

changement de goat qui s’est manifesté
avec I’arrivée au pouvoir de Louis XIV,
lorsqu’il se révéla nécessaire pour les
artistes de donner dans le genre de la
cour. Dans de nombreux domaines,
Mansart a été éclipsé par son petit-neveu
Jules Hardouin, qui a repris le nom de
Mansart, et avec lequel on le confond
souvent. Jules Hardouin-Mansart a été
formé tout jeune par son grand-oncle,
et un grand nombre de ses projets s'ins-
pirent de dessins de celui-ci. C’est parti-
culiérement vrai du plan de Hardouin
pour la chapelle 2 dome des Invalides
qui doit beaucoup au projet non exécuté
de M t pour la chapelle des Bour-
bons.

> N

Caracteére et influence

Mansart s’est fait la réputation d’abuser
par avarice du travail des gens qu’il
dirigeait (critique qui forme le théme
de Mansarade, pamphlet publié en
1651). 11 était sans aucun doute intransi-
geant et souffrait d’une impuissance quasi
pathologique 2 s’arréter 2 une décision.
Ses d étaient inuell rema-
niés, et beaucoup d’entre eux comportent
un nombre étonnant de solutions diverses.
11 modifiait méme des batiments en cours
de construction afin d’améliorer leurs
lignes — une partie du chiteau de Maisons
fut démolie et reconstruite de cette fagon
— et il n'existe pas de cas ou, lorsque la
comparaison est lImssx!:»le, le bétiment
existant corresponde au projet qu'il en
avait fait. Ainsi_que le dit éloquemment
son biographe Charles Perrault : « Cet
excellent Homme qui contentoit tout le
monde par ses beaux ouvrages ne pouvoit
se contenter luy-mesme; il luy venoit
tousjours en travaillant de plus belles
idées gue celles ol il s’estoit arresté
d’abord... »

Hors de France, particuliérement en
Angleterre et en Suede, l'influence de
Mansart fut considérable. L’architecte
anglais Christopher Wren, qui le rencontra
a4 Paris en 1666, lui devait beaucoup,
dc{gne.me que NLcodéme Tessin, architecte

; son est Jjus-
qu’en_Autriche dans les ccuvres de Fischer
von Erlach.

Aprés une période d'oubli, il connut
un regain de popularité en France vers la
fin du xvne siécle, et ses projets furent
de nouveau admirés puis largement imi-
tés. Le théoricien de I'architecture Fran-
¢ois Blondel avait coutume de conduire
ses éléves en pélerinage au chiteau de
Maisons afin de les convaincre que Mansart
était le « dieu de l’architecture »,

On_associe aussi le nom de Mansart
avec le comble 2 la mansarde, bien qu'il
ne soit pas le créateur du genre. Pierre
Lescot 1'avait déja employé dans son
aile du Louvre en 1551, et il dérive de
sources italiennes. Néanmoins, ce n'est
pas un hasard si ce type de toit porte le
nom de Mansart, car ce dernier a exploité
cette formule avec constance et originalité
a travers son ceuvre, et a créé un type de
comble a trois pentes qui semble ne pas
avoir été employé par d’autres archi-
tectes. /ENCy e, Ohiv.)
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B. Perre LE MUET
( Dyon, 151 - Riris, 16649) .

7% Biogriphie. .

Architecte et auteur de traités dont le plus fameux
demeure Maniére de bien bastir pour toutes sortes de
personnes (premiére édition en 1623, seconde édition
revue et augmentée en 1647). En 1629, il présente
un premier projet pour I'église de Notre-Dame-
des-Victoires; la construction sera menée a son
terme en 1663 par G. Le Duc moyennant certaines
modifications apportées au plan d'origine. En 1645,
Anne d’Autriche fonde le monastére du Val-de-
Grice; Le Muet succéde a Mansart et 3 Lemercier
dans les travaux de Péglise: il éleve Pordre supé-
rieur et la coupole, commengant également le coté
jardin du monastére. Vers 1633, il édifie le palais
Duret de Chevry (aujourd’hui Bibliotheque nationale)
et le modific en 1641 A I'intention de Tubeuf, prési-
dent au Parlement. En collaboration avec Le Vau,
il érige le vaste ensemble de la Salpétri¢re. Nombre
de ses hotels particuliers existent encore a Paris.
De 1643 a 1649, il reconstruit l'aile centrale du

chiteau de Tanlay.[ﬂu/zl 7_5)'

2% Ses Oeuvres
7. Lovpale dle V/-ele - G7ice
(orelre su périenrde /2 Covpok)

2. Bilis Duret de Cheutry .
(B4 hafionatke).

3.Larl db bien b3tir.
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Chateau de Pont-sur-Seine (Aube), par Lemuet (1630). (40}
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Chapitre <4 - La France sous Lowuis

X IV .

Par. 1: L'urbanisme sous Louis XIV.
A. Evolution de Paris sous le roi soleil.

o

1 Le Chatelet
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Une partie considérable de ces travaux publics est concentrée
3 Paris, afin d’accentuer 'importance de la capitale. Voici les
principales initiatives prises au début du xvrre siecle:
e et — PPagrandissement des remparts de Charles V sur la rive
b e (22 droite, pour englober les nouveaux faubourgs situés a 'ouest,
; Q%‘&;ﬁ: it jusqu’au jardin des Tuileries ;
&;‘\%‘ﬁn %‘?’?“m‘f&\ 4 — la réorganisation des rues et des équipements (aqueducs et
SRy ‘ égouts) ;
— Pouverture de quelques nouvelles places de forme
réguliere, entourées de maisons 2 l’architecture uniforme : la
place Royale, carrée, sur la rive droite (Fic. ); la place
Dauphine, triangulaire, a la pointe de Iile de la Cité (F16.
); la place c%e France, semi-circulaire, projetée mais non
réalisée sur les hauteurs du quartier du Temple;
— P’agrandissement du palais royal du Louvre, par la
jonction du chiteau médiéval et du palais des Tuileries

(xvr siecle) en un complexe unitaire obtenu en démolissant le
RN CA A& c -
St qemacn -
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Fre. 2213 Paris,
’aménagement de la pointe de I'Ile
de la Cité, avec la place Dauphine et
le Pont-Neuf ; le lotissement de I'Ile
St-Louis, réalisé durant la premiere
moitié du xvir siecle.

(Benevolo,(9)).
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Au début -du XVlle|
siecle, toutefois, trois cent mille personnes. “habitaient
déja Paris. La ville prit de plus en plus dtmportance‘
comme centre culturel et politique, surtout a. Iepoque
du puissant cardinal de (Richeliew, qui, en | 1635, créa
I’Académie frangaise. Avec la nouvelle dynasne des
Bourbons, la ville s’agrandit toujours davantage: en
1715) alors que régnait Louis XIV, on comptait un|
demi-million d’habitants.
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Au début du XVlle|
siecle, toutefois, trois cent mille personnes. “habitaient
déja Paris. La ville prit de plus en plus dtmportance
comme centre culturel et politique, surtout a_l'époque
du puissant cardinal de (Richeliew; qui, en 1635, créa
I’Académie francaise. Avec la nouvelle dynastze des|
Bourbons, la ville s’agrandit toujours davantage: eu‘
1715) alors que régnait Louis XIV, on comptait un
demi-million d’habitants.
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the Tullenés and the Louvre
(1546 -1674) (Rsebero, (47)).
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L. Versailkes . (trbsnisme) -

- au,debut, pavillon de chasse construit par LOUIS XIT dans
une con@ree particulizrement goboyeuse, pavillon rdalisé en briques
rehaussé d'encadrcment en pierres blanchftres et de bustes placés
au milieu des panneaux.

- LOUIS XIV désire quitter Paris et décide de s'installer & 1la
campagne et se laisse attirer par le charme de Versailles.

-~ 12 premidre campazne de travaux prévoit 1l'aménagement d'une
demeure digne d'un roi, mais ne laisse pas entrevoir le gigantisme
futur.

L -en 1§6O louis le VAU, & 12 dcmande du roi et malgré son envig
de le détruire, conserve l'ancien pavillon de chasse et 1l'intdgre
dans deux ailes courant autour de plusieurs cours intérieures ; de
plu§, pour accentuer la somptuosité il décore magnifiquement son
ancienne cour. '

= Jusqu'en 1670 (mort de LOUIS LE VAU) on travaille & cette
ieallgatlon puis a partir de cctte époque vient une période de

:1 . \ *r—‘\y.- e 4 - % ’ -

T nflﬁ%on ou‘LEBBDM{ pblntrc du roi, s'occupe plus spécialement
de la décoration intérieure.

- & partir de 1678 la direction des travaux est reprise par

JgLES HARDOUIN MANSARD,

- c'est & cette <poque que LOUIS XIV décide de transplanter 3
VERSATLLES 1l'entiéreté du gouvernement frangais, ce qui implique 1a
construction de¢ la VILIE de VERSAILIE. ¥ R ‘ '

- coustruction de deux grandes ailes a ersale i
96 e T 2 i 60% m.dbs ailes transversales qui portent

_— pour permettre au roi de défiler au milieu de ses courtisans
la negessité d'unc grande galerie se fait sentir, J.H.M. relie par :
derrieére l'ancien pavillon les deux ailes constr&ite par LE VAU‘ﬁar
une grande galerie et comme 1l'éclairage ne peut se faire que par
un seul cfté il crée une symétrie ingénieuse en tapissant les fe- <
nétre 1nter%eures par des glaces d'ou le nom de "galerie desvglaces"

- l'aménzgement urbanistique de Versaille reyonne & partir de
la statue de ROI SOLEIL placée au centrc de 12 cour des iarbres.

-Versailles.( eménagement fondé en I67I sur un ancien village).
Type méme de ville -résidence lide au palais royal; servira deW
modéle & beaucoup d'autres en Europe.(:#ﬂ _ ) |
Effet de convergence de trois avenues vers l'entrée du chl%eau;
une symétrie avait €té prévue & l'origine entre le palais et ses
Jardins, et la ville-dont le N8tre fit aussi, probablement, le
premier dessin, Une quatriéme avenue coupe perpendiculairement
l'avenue bissectrice, Rues et:places &4 programme, portant la
livrée architsoturale du oh&teau: briques et pierres, ardoise,
I étage plus mansarde, pavillons jumelés, : i

-vi&é%

. A Versailles, on peut construire un
immense édifice. Le terrain ne manque pas, les
hommes de talent non plus : le roi fait appel a
I'architecte Louis Le Vau (1613-1670), qu'il
charge d’habiller la construction ancienne, a
Le Notre (1613-1700); qui va agrandit’ et trans-|
former le parc de Louis XIII, aux peintres
Erard et Coypel, qui ont tous travaillé pour
Fouquet. Les travaux commencent, ils se
poursuivront jusqu’en 1710.

Cest le miracle de Versailles : sur 'emplace-
ment ot se dressait jadis un humble moulin &
vent, un immense chateau va sélever. Mais
cela a demandé quarante ans et I'emploi de
plus de 30000 ouvriers, qui, méme apres 1682,
date de I'établissement définitif du roi, du
gouvernement et de la cour a Versailles, n"ont
cessé d'y travailler, au point que le bruit des
scies, des grues, des marteaux couvre partois
le brouhaha des courtisans. Les magons vien-
nent pour la plupart du Limousin ou de la|

Marche, province réputée pour I'habileté des
tailleurs de pierre. On monte des grues de
bois. Pour ceux qui se blessent, Louis XIV
crée I'Infirmerie royale. On construit partout,
car le roi veut faire sortir du sol une ville
nouvelle qui servira de cadre au chateau. Les
rues sont tracées, les maisons se batissent. A la
fin du xvi€ siecle, Versailles compte d¢ja pres
de 25000 habitants. Il y en avait 1000 quarante
ans plus tot. l

| T L B e e
i D y Lol o g""i‘ﬁ:{““-.- ez Lt
oy v evag < % % ’y ’ t4 = o ks g *n;_‘z:. . ey .

Fgure #24L : versdilles Versailles, Saint-Pétersbourg, Mann-
heim ou encore Carlsruhe, pour n’en citer que quelques-unes, — sont fonction d‘une
idée directrice dominante étouffant toutes les autres considérations : mettre en valeur
I'objet principal de cette ville, faire converger sur lui les principales artéres.

' .
L’ensemble de Versailles est, de ces exemples, le plus simple bien que le plus

ample. |l est aussi le mieux congu (fig. ‘(la,r;‘ollj
453 1
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Figure 7/222 Versailles ([ farwood, (57)).
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On a pu souligner I'aspect spectaculaire et scénographi-|  Sous Louis XV, c'est I'architecture du décor intérieur |
que de Versailles : une interminable fagade de 415 métres | qui subit des modifications, introduisant des décors |
de long, un site naturel aménagé, avec le sens du grandiose| rocailles raffinés et ingénieux. Jacques-Ange Gabriel,
et des contrastes, en terrasses, pieces d'eau, bosquets et| Premier architecte du roi, établit un vaste projet de
allées aux perspectives infinies. Mais, c’est la cohésion de| reconstruction du chateau du coté de la ville dans un style
T'articulation des batiments et des espaces qui frappe| « classique », seule une aile put étre construite en 1772.
d'abord, le chateau étant situé au cceur de deux zones qui| Malgré I'état du Trésor, il réussit a achever, en 1770, la
rayonnent a partir de son centre : la chambre du Roi. Vers| salle de spectacle qui manquait au chateau, s'inspirant,
Paris, une ville a fini par regrouper les demeures des en particulier, de la colonnade intérieure de Palladio au
courtisans et les logements d'employés de I'administration, | théatre olympique de Vicence. A Ia veille de la Révolution,
de domgsthues. deﬂsgldals...,en respectant un programme  |'intervention des architectes 3 Versailles introduit le goit
d’urbanisme. Du cdté opposé, le parc est entouré de vastes néo-classique dans le décor et marque le triomphe du
foréts ; terrain du loisir et de la chasse, il communique pit(oresque avec le Hameau du Petit Trianon, aménagé

avec d'autres résidences, comme Marly. a partir de 1783 par Richard Mique. (@D’
A Versailles, le décor de I'architecture ainsi que les 5 1 ()?D)

sculptures du parc traduisent une symbolique efficace,
associant Apollon au Roi Soleil ; cela manifeste la volonlé‘
de Louis XIV de faire de Versailles I'expression de la
monarchie absolue. Tel qu'il apparait sur I’élévation coté
jardin, le jeu des formes repose sur la répétition et sur la
maitrise de moyens sobres; c'est en un certain sens
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'aboutissement de ce que I'on a appelé le classicisme
frangais. La plupart des talents de I'architecture, des
beaux-arts et des arts décoratifs se sont mis au service de
Versailles, et cet immense chantier, sans cesse en activité,
a constitué un des laboratoires d’élection de I'art francais
jusgu’a la fin de I'Ancien Régime.

A Torigine, Versailles doit sa fortune au gibier de ses
foréts entourées de marécages : Louis XIII se fait
aménager un pavillon de chasse en 1623, rebati en 1634.
C'est alors un petit chateau de brique et pierre aux toits
d’ardoise, et entouré de fossés. Cette ordonnance, toute
frangaise, allait subsister jusqu'a nos jours dans la cour
de Marbre, au centre du chateau. Dés sa prise du pouvoir
en 1661, Louis XIV choisit Versailles comme cadre de
fétes somptueuses et fait appel pour I'embellir a ceux qui
avaient créé la fastueuse résidence de Fouquet a Vaux-le-
Vicomte. L’architecte Le Vau orne les facades de statues
et Le Notre dessine des jardins, aménageant le grand axe
du Tapis vert et du Grand Canal. Pour loger les courtisans

Le chateau et le parc‘

% PSP : Par piété filiale, Louis XIV veut conserver le|
lors de ses séjours, le roi fait batir des pavillons, amorce . 5 % . Au fond, la longue fagade de Jules
de la ville nouvelle, et fait tracer les trois avenues qui 7igure 7/223 chateau de son pere. Toutes les constn'xctl(()ins Hardouin-Mansart, dont la monotonie est
rayonnent A partir du chiteau. versailies vont donc s'ordonner autour de ce « saint des tompue. par des avant-corps & mlonnles
Aprés 1668, au moment de ses premiéres victoires 1he palace o} Lonis X\ saale of- o saints », o est située la chambre d}l roi. 1 surmontées de statues. La I:ia';'f ““"]‘;_a;e'
militaires, Louis XIV transforme Versailles en véritable| % foonal savdons s e 2 Le Vau transforme d’abord entierement la | qui t{;)rm(e \;?elé;lc:lg:essgﬂde L:uicszIH)\
Act, 4 o 4 A i . .. 3 Ll 4 Sary rore (re #
{ﬁlfggffalﬁfepfé?éfa;ia?;%qifiiflﬁ?;ﬁ:&?ﬁﬁm' (Risebero, (47). Inoder 10 S Iong. tance fagade qui s’ouvre sur la cour d’entrée. Puis il avec, en son centre, la chambre du Roi;|

Le Vau dessine un projet, poursuivi apres sa mort (1670)
par Francois D’Orbay : il s’agit d’envelopper I'ancien
chateau, en respectant la formule brique et pierre du coté
de la ville. Coté jardin, au contraire, la fagade est en pierre ;
elle comprend un rez-de-chaussée a bossages, percé de
baies cintrées, un étage noble orné de pilastres ioniques
et de colonnes pour les avant-corps, au-dessus, un attique
couronné par une balustrade qui masque le toit. On le voit,
\ le parti de I’ensemble s’inspire des nobles fagades ita-
liennes. Au nord, le Grand- Appartement (au décor de
marbre en partie conservé) et I'appartement du Roi sont
desservis par le fameux Escalier des Ambassadeurs décoré
par Le Brun (et démoli au xvine siécle); au midi,
'appartement de la Reine (redécoré au xviie siécle), avec
son escalier de marbre. Entre les deux, ouvrant sur le
jardin, une terrasse occupe le centre de la fagade.
Refusant de s’installer a Paris (le Louvre ne sera pas
achevé), Louis XIV décide de s'établir définitivement a
Versailles, en 1682, et de 'aménager pour répondre a sa
fonction de capitale. Dés 1678, Jules Hardouin-Mansart
se voit confier la téte du chantier : il remplace la terrasse
par la Galerie des Glaces, et construit deux grandes ailes,
au midi puis au nord, destinées a loger les princes et les
grands officiers. Le décor architectural est modifié pour
s'adapter au rythme de la répétition des travées : toutes
les baies de I'étage noble sont cintrées. Mais I'architecte
ne réussit pas a convaincre Louis XIV d'abandonner les
fagades de brique et pierre aux toits d'ardoise du coté de
la ville. Sur la place d’Armes, devant le chateau, il édifie
les deux Ecuries, points de départ des trois avenues.
Hardouin-Mansart construit, sous le parterre du Midi, la
vaste Orangerie (1684) et, avec 1'aide de Robert de Cotte,
édifie a I'extrémité du parc une demeure pour le repos du
souverain : le Grand Trianon (1687), logis de marbre,
étirant sa facade basse jusque « sous-bois ». Hardouin-
Mansart, avec I"aide du méme collaborateur, dessine enfin
la chapelle du chéteau, achevée en 1710. |

édifie deux ailes latérales. Surtout, il remplace |
les toits d'ardoises par des terrasses bordées de |
balustrades qui s’ornent de vases, de trophées,
de pots a feu. Ces terrasses r.appcllent le.s‘
palais italiens. Elles donneront bien des soucis
aux architectes, car le ciel d’lle-de-France, |
souvent chargé de pluie et d’humidité, n’est'
pas celui de I'Italie.

En méme temps, Le Notre se consacre au |
parc. Les jardins a la francaise prennent peu a
peu un nouvel aspect. Le parterre d’eau est
entouré de dieux barbus qui représentent les
fleuves de France. Les allées se peuplent de
statues mythologiques, et les fréres Francini
commencent 2 lancer vers le ciel ces jets d’eau
qu’on admire toujours. Dés 1664, Louis XIV
donne une grande féte  Versailles, les Plaisirs |
de I'Isle enchantée. Les travaux se poursuivent. |
Entre les deux ailes du corps central du coté
des jardins, Le Vau crée une longue terrasse
d'ott 'on domine le parc. Puis il batit les
communs. Aprés sa mort, en 1670, son élévq,
Frangois D’Orbay, achéve son ceuvre tandis
que, sous la direction de Le Brun', la décor.a-
tion intérieure est confiée aux meilleurs artis-
tes. La guerre de Hollande n’interrompt pas |
les chantiers. (£72).

¢coté jardin, la Galerie des Glaces et les
salon]s de la Guerre et de la Paix. Le|
chateau se refléte sur la terrasse dans le |
Parterre d’eau. Le grand axe, voulu par
Le Notre, correspond au lever et au
coucher du soleil. On rencontre, en venant
du chateau, le parterre de Latone (rpere\‘
d’Apollon), le long Tapis vert bordé de |
statues, enfin, non visible ici, le bassin |
d’Apollon, d’ol sort le char du dieu-soleil, |
en plomb doré. En avant, cest le Gx:apd
Canal. La combinaison des masses boisées |
des bosquets, des allées d’eau ornées de |
statues de marbre et des pitces d'eau
aux groupes sculptés peints ou dorés, est
Peeuvre de Le Notre. Elle prend toute |
sa force lorsque jaillissent dans Pespace |
les jets des Grandes Eaux. A droite du |
Tapis vert, les bosquets du Midi (dont
la Colonnade) et, & gauche, les bosquets |
du Nord (contenant, entre autres, les Balqs |
d’Apollon, aménagement dans le goiit
pittoresque réalisé en 1778 par Hubert |
Robert, a partir du groupe sculpté par
Girardon). A l2 hauteur du \ch%tcfzu,‘
gouvrent le parterre du Midi & droite) |
bordé en contrebas par I'Orangerie et |
P’escalier des Cent Marches, et le parterre
du Nord (a gauche) menant 2 I'Allée d’eau |
et au vaste bassin de Neptune (non visible).
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C. Les villes forteresses.
1*. La fortificat;ion bavs_tl'onnefe (évolution du 168 au 18és).

A partir du milieu du Xxvre siécle, en Europe, la simple|
enceinte en pierre de type médiéval se révéla insuffisante
en cas de siege. Elle ne permettait plus d’assurer efficace-
ment la défense d'un chateau ou d’une ville. Malgré
I'apparition du canon au X1ve siécle, I'art de la fortification
avait relativement peu changé, en dépit du renforcement
des murailles, de la construction de galeries de tir ou
casemates aménagées au pied des murs d’escarpe, de tours
a canons percées de nombreuses bouches a feu, de
I'installation de boulevards ou plates-formes a I'avant des
remparts pour les batteries, du développement des fausses
braies au pied ‘des murs d'enceinte. Il fallut attendre
I'emploi généralisé, au début du xvie siécle, du boulet de
canon en fonte de fer pour arriver & une nouvelle
conception de la fortification et, par voie de conséquence,
de I'architecture militaire. Le calibre du canon put alors
étre réduit considérablement, d’oli 'abandon des grosses
bombardes médiévales, peu maniables, pour des piéces
plus petites et plus mobiles ; d’autre part, sa portée devint
plus grande, obligeant les assiégés a trouver de nouveaux
points d’appui pour s'opposer aux effets de plus en plus
efficaces des tirs : ce furent, notamment, les bastions.

Les transformations sur le terrain furent lentes pendant
les premieres décennies du Xvi¢ siecle, tant le poids des
traditions était contraignant. Elles avaient pourtant été
préparées par les recherches d'Italiens comme Francesco
di Giorgio Martini (1439-1501) ou méme Léonard de
Vinci (1452-1519), qui, dans leurs traités et ouvrages
d’architecture. avaient donné plusieurs dessins de places
entourées d'une enceinte défensive en étoile. Il en était de
méme des travaux d’Antonio da Sangallo (1455-1535) au
chateau Saint-Ange a Rome ou aux forteresses de Civita-
vecchia et de Florence. Ces exemples, tous italiens,
marquerent le début de la fortification bastionnée, mais
leurs structures, bien que géométriques, restérent simples.
Le cadre d'application de ce systeme défensif allait surtout
étre la ville, car les nécessités militaires y permettaient une
meilleure adaptation au terrain que les anciens chéteaux,
difficiles a moderniser.

Les conditions d'un flanquement complet et efficace ne
furent cependant réalisées qu'au cours des années 1530-
1540 par I'ingénieur Paciotto a Turin, 2 Cambrai et enfin
a Anvers. La place forte s’entoure d’un rempart ou large
talus de terre avec parement de pierres ou de briques, au
tracé en ligne brisée, sur lequel se greffe au dehors une
série d'ouvrages défensifs : demi-lunes, tenailles, ouvrages
a corne, ravelins, contregardes, séparés par des fossés.
D'une part, ces organes avancés, généralement des sail-
lants de terre parementés comme le rempart, doublent au
moins la profondeur de la défense et permettent de mieux

résister a I'attaquant. Pendant deux siécles, les ingénieurs
militaires européens chercheront a multiplier ces « de-
hors » pour accroitre les obstacles contre I'ennemi. La
zone fortifiée couvrira désormais, glacis compris, plusieurs
centaines de métres en avant du rempart d'enceinte.
D’autre part, ces ouvrages défensifs auront un profil
triangulaire pour offrir moins de prise aux tirs frontaux.
Au niveau de l'escarpe, des galeries de tir enterrées
empéchent d’approcher, par des feux croisés d'un bastion
a I'autre. Ces contraintes matérielles donneront aux places
une « physionomie d'épure » (colonel Rocolle), dont il
est aujourd’hui difficile de se rendre compte en raison des
destructions ou du mauvais état de conservation de ces
ensembles.

L'Europe entiére adopta ces principes plus ou moins
rapidement : en Espagne, avec P. Navarre a Lérida et a
Barcelone ; aux Pays-Bas, avec S. Stevin ; en Allemagne,
avec D. Speckle qui travailla 4 Béle, a Strasbourg et méme
participa aux ouvrages d'Oslo. En France, les débuts
resterent hésitants et partiels dans leurs applications
comme a Thérouanne ol I'enceinte médiévale fut pourvue |
d’un bastion a I'angle ouest de la place. La création de
Vitry-le-Francois par Frangois Ier, en 1545, est plus
significative, malgré la trop grande distance entre les|
bastions et I'absence d'ouvrages avancés. Elle souligne

aussi la prééminence des ingénieurs italiens au service de
la France - ici, Girolamo Marini - pendant encore
plusieurs décennies. Ce n’est qu'a la fin du siecle que I'école ‘
frangaise se développe gréce a des théoriciens comme Jean |
Errard de Bar-le-Duc (1544 ?-1610), Antoine de Ville
(1596-1657) ou Blaise de Pagan (1604-1665), qui s'attaché-
rent & trouver de meilleures solutions aux problémes de
flanquement.

Les recherches continuent pendant la premiére moitié
du xvire siécle et I'ceuvre de Sébastien Le Prestre de
Vauban (1633-1707) ou celle de son rival, le Néerlandais
Menno van Coehorn (1641-1707), s'inscrivent dans leur
lignée. ‘

En praticien exceptionnel, Vauban a construit les|
principes de son ceuvre militaire & partir de nécessités |
tactiques et stratégiques propres & son époque. Trois|
étapes, improprement désignées sous le nom des « trois
systtmes de Vauban », permettent de comprendre les |
perfectionnements apportés par le maréchal frangais. Leur
évolution est marquée par une volonté d’augmenter
I'importance des défenses par leur échelonnement sur le
terrain, et notamment celui des ouvrages avancés ou
« dehors » (M. Parent, Vauban, J. Fréal, Paris, 1971).
La superficie des villes sera réduite par rapport a celle de
la zone fortifiée, qui est huit fois supérieure a Huningue|

(Bas-Rhin), création vaubanienne. La multiplication des |
ouvrages ou talus de terre renforcés de magonnerie va
permettre d'éviter la progression ennemie. La citadelle,
réduit pour la garnison, sera, comme a Lille, éloignée de
la ville, d’oli I'agrandissement des places modernisées par '
Vauban, afin d’englober dans les mémes tracés bastionnés ‘
tous ces organes défensifs. ‘

Autre impératif : I'enceinte devait étre le plus possible
réguliére, ce qui est surtout notable dans les créations de
Vauban : Huningue, Neuf-Brisach, Sarrelouis. A Mont-
Dauphin, place de montagne, Vauban n'hésita pas a
aplanir le relief, ce qu'il fit aussi lors de travaux de
modernisation (Toul, Bayonne). Quant a sa doctrine
urbanistique, elle se fonde sur des données strictement
militaires, qui impliquent un plan en damier, une distribu-
tion fonctionnelle des batiments publics et des habitations
autour d'une place centrale, vaste quadrilatére, les ca®
sernes étant placées au pied du mur d'enceinte. Architecte,
Vauban le fut, mais avec efficacité, toujours par rapport
a des considérations tactiques. Homme de son temps, il
sut se plier aux rigueurs esthétiques de I'architecture
classique et méme, souvent, les sublimer : seule entorse
ace programme, le décor sculpté des portes monumentales
a la gloire du roi (L. Grodecki, « Vauban, urbaniste »,
in XVIIe Siécle, 1957, pp. 328-352).

Le renom posthume de Vauban assura celui de ses
successeurs pendant le xvine siécle, Louis de Cormon-
taingne (1697-1755), Jean-Claude d’Argon (1733-1800) et
Marc-René de Montalembert (1714-1800). Ce dernier,
contrairement a Vauban, préconisait une ligne offensive,
constituée de forts détachés de I'enceinte urbaine et au
flanquement assuré par des caponniéres placées dans des
fossés. Quant aux batteries d’artillerie, au lieu d'étre a I'air
libre, elles devaient étre enfermées dans des casemates
volitées a I'épreuve du feu. Les théories de Montalembert
ne requrent qu'une timide approbation en France (par |
exemple, & Lyon, la ville fut ceinte de forts détachés vers
1830); en revanche, dans les pays germaniques, elles
trouvérent un accueil favorable et furent souvent appli-
quées, comme 2 Cologne.

Les progres de l'artillerie rayée aprés 1860, et notam-
ment lors du conflit franco-prussien de 1870, obligerent
les ingénieurs militaires & adopter d’autres méthodes : I'ére
de la fortification bastionnée était révolue; celle de la
fortification cuirassée et enterrée commengait. Celle-ci
existe encore aujourd’hui : fortification en béton, elle
s’enfonce de plus en plus dans le sol dans I'hypothese
d’éventuels conflits nucléaires. (§24Ld5, (4))
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distribués en deux enceintes indépendantes ; I'une, extérieure,

Vauban a cherché avant tout & adapter ses travaux a la topographie du lieu. Le premier « systéme » innove peu par rapport aux tracés bastionnés antérieurs (Pagan). Les bastions sont de grandes

dimensions et leurs flancs portent, sur le tiers de la longueur, une partie arrondie ou orillon

bastionnée. Les dehors restent peu développés et tous les ouvrages défensifs communi

Les trois « systémes » de Vauban
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2*. Exemples de villes forteresses d'origine francaise:
Longwy, Neufbrisach, Brest, Namur,

Les villes-forteresses ; |

de Vauban ( plus de I00 villes lui doivent leurs remparts) ;
les villes neuves ¢onstruiles har ful soml: ({»3 )
Huningue, Sarrelouis et Longwy (1679), Montlouis (I68I), ‘
Montdauphin (1692-93), Neufbrisach (1698). '

bPas de correspondance entre le polygone fortifié et le plan
de la ville : c'est le_damier qui revient , avec une place

centrale de 3 ou 4 flots, cour d'une cité casernée; rues perpe
diculaires, vers les portes,

Viotowy. (46#).
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Neufbrisach ( fig. <27 ) est un octogone & flots 4ectan-
gulaires de 45x60 m, ceux des rives tronqués puar le contour;

place d'armes de I50 m de c8té bordée des btBtiments officiels,
rues de I0 m de largeur,
Toutes ces villes accusent un grana souci de conférer la

beauté et la dignité aux choses utilitaires, plutét que de les

traiter avec inaifférence comme on fera souvent au XIXe s.
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Par. 2: L'architecture sous Louis XIV. Le style Louis XIV.
A. Caracteres generaux.
Les 3 periodes.
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B. Les architectes et les grands projets de la Ze periode.
Bl. Louis LE VAU (1612-1670).
1*. Biographie.

f - provient d'une dynastie d'=srchitectes . au service de 1la cour
francaise.
- construit beaucoup a PARIS
- fortement intéressé par la construction d'églies.

I'lle, mais celle-ci ne sera terminée qu’en 1726 par| A Versailles, i i ji 0 i
J. Doucet. Il élabore les plans et suit les travaux | dy ;;i:; ::':\c::‘;::is:"l;‘:’:v:u;g‘(‘lragl,s_s;;“mﬁ
de la partie centrale du Louvre (1663) et congoit| s'agit des avant-corps sur la cour ct de la fagade
:eos projets pc'ucrl les fa(,'ad;‘:;'I nord et Aest, erli colla-| de pierre coté parc.

ration avec d’autres a itectes. Avec le con-| De 16542 1660, il remanie toute la partie postéricure
ments du Roi en 1653, il succéde I'année suivante :9'."’ '1e Ll: Ml‘l‘“' il é‘l'g" lhgp““l de g, Salpé-| du chiteau de Vincennes. 11 édifie pour le Surin-
& Lemercier comme- acchitecte ‘du Louyre: et ‘des ﬂ“ﬂl (la 56;PC c “n'ﬂéz,;:‘l c l‘léw)c.i est sur| tendant Fouquet le chitcau de Vaux-le-Vicomte
Tuileries, pour étre nommé en 1655 premier archi- ;‘I'IP ’"5(([' 2) q“de:‘g“ - s’i" ge ’le“?“;' (1656-61). On lui doit de nombreux chiteaux dis-
tecte, conseiller et secrétaire du souverain. Les prin- n: fons bnsmut Lai rance). Su -““:Am de lut de| séminés dans la France entitre: Sucy-en-Brie, Livry,
cipales ceuvres que I'on conserve de lui se trouvent Le:t ‘E’:ao;cul:é?:l .;_::;:; iﬂsj’&p;‘ﬁ)'"hﬁi’,‘f ld’ﬁ:: Meudon, Troyes, Bergy.
:ctli’:;:;, d'::sudg :z‘::l‘:::u:‘;s v‘ifl:‘:l "‘g::n:: SOn | selin danf f‘i!c Saint-Louis (1642), hétel de Rohan
En 1664, il commence I'église de Saint-Louis-en-| 5°° <_ic FUnirersité, ‘hotel Comans: (i647), hocel
p 1l c de Lionne (1662).

2¥Ses Oeuyres :

1-LOUIS-EN-LTILE® (16683 A426). (tlows de LE vav).
prend le plan classigue du GESU.

ek
Né en 1612, mort en 1670.

Actif a la cour de Louis XIV, il vivra et travaillera
presque toute sa vie & Paris. Surintendant des Bati-
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- essaye d'appliquer la méme modération dans ses églises que

dans ses constructions civiles.
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" CHATEAU DE VAW-LE-VICOMTE (fig_ ) : Cowlwikde 656 & 661
& - réalise pour FOUQUET ministre des Finances.

- inauguré en 1661 au cours d'une féte somptucuse et aura pou
conséquence la ditention de Fouquet accusé de dilapidetion du
Trésor et 1o décision de LOUIS XIV de 12 construction d'un palais
& 1'échelle de son empire, cc qui cngendrers VERSAILLES.

- le plan reprcnd cclul de Maison Lafitte avec une atrophie
plus prononcé des ailes latérzles. )

- adoption de l'ordre colossal : osuvre beaucoup moins mesurée
que cslle de Frangois MANSARD.

-~ le pavillon central est couvert par de grands démes.

- les merveilleux jardins rdéalisdés par LENOTRE prolongent leur
axe central jusqu'd 1l'horizon en alternant les plans de terre et
d'eau.

77g. 3/230.4 : Viux-te-Vicom/te.
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Valux

Leplus important de tous les batiments frangais du milieu

du xvirs siécle. Le chateau fut commencé pour le compte
du surintendant Fouquet, prédécesseur de Colbert, et il
est entouré de jardins ou Le Notre appliqua, pour la
premiére fois, des conceptions qu’il devait plus tard
développer de fagon si spectaculaire a Versailles. Le Brun,
premier peintre du roi, travailla lui aussi 4 Vaux avant
de décorer Versailles.

Dans son plan, Le Vau abandonne le dessin tradition-
nel sur le modéle du Luxembourg et adopte celui du
chiteau de Blérancourt, construit par S. de Brosse en
1614, plan avec des ailes beaucoup plus courtes. A Vaux,
le centre est un pavillon abritant un salon ovale surmonté
d’une coupole. La toiture des ailes a une pente encore
trés accusée, trait caractéristique du xvic et du début du
xvire siécle francais, mais leur fagade comporte des
pilastres ioniques élancés, formant un ordre colossal qui
unit les deux étages. Le grand ordre n’était pas une nou-
veauté en France. Nous ’avons rencontré a Ecouen vers
1555, a4 Charleval en 1573, 4 I’hétel Lamoignon en
1584, etc. Inigo Jones lui aussi I’utilisa, suivant 'exemple
de Palladio. Mais la maniére dont il est employé 4 Vaux
(et aussi au College des Quatre-Nations de Le Vau) le
rend plus élancé, plus élégant et le rapproche de celui
que les Hollandais employaient déja avec prédilection

depuis 1630 environ.

Les travaux ont duré d peu prés cinq ans, sous la direction de Louis Le Vau. Le Nétre

Ven' dessina les jardins; Le Brun et Mignard en furent les décorateurs. Ces mémes artistes furent

003

{appelés d travailler ensuite au Chéteau de Versailles, aprés la disgrice et I'emprisonnement de

ij‘oi;quel Les plans de Le Vau abandonnent les tracés traditionnels et présentent des ailes beau-
:‘wup Pplus courtes. Le batiment principal, au centre, comprend une salle couverte d’une coupole

lovale. Le toit des ailes a une forte pente, caractéristique de I'architecture frangaise des XVI* et |

" XVIF siécles. Le Nétre développera ensuite, d Versailles et d’une maniére encore plus spectacu-

(§o At (%/).  Chateau de
Vaux-le-Vicomte

Nicolas Fouquet rassembla pour ce
chateau tous les artisies qui allaient plus
tard créer Versailles. L architecte était
Le Vau, le peintre Charles Lebrun, et
les jardins furent dessinés par Le Nétre.
Le chéteau (1656-1661} s’éléve sur une
plate-forme rectangulaire. Les ailes tra-|
ditionnelles ont disparu, mais sont rap-
pelées discrétement par des terrasses.
Les services en sous-sol prennent jour
sur les douves, le rez-de-chaussée est
consacré aux pieces de réception et
I’étage aux appartements privés. L'or-
donnance, animée par le décrochement
des pavillons et unifiés par un systeme |
de refends horizontarx, repose sur le
contraste entre les pilastres colossaux
des pavillons latéraux =t les deux ordres
de colonnes du pavillon central.

: fldrt. les concepts qu'il utilise ici pour la premiére fois.

4. 7/223.
‘w//ﬁy (A

;'/22 4% C :’ldlrau Vaux-le-Vicomte. Garden ront, Louis Le
Vau, 1657 ( Yautsood, (57 .
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cmduude
Va’lwz le -Vicom7e
Ghayare de Perelle
(Sehulz,(7.8.)).

vaux le vicomte gt
type nouvean dans la di s*.,rubutmn \
voir le palais barberini italien. | Chateau de Vaux-le-Vicomte, France, 1656-1661,]
chateau de 1'intendant Fouquet gy o il g R

La féte brillante de {déi el Phote |
plﬁ.n en U bra.ncbeq I'&CCOUI‘G].PS \ A mi-chemin entre le chateau et‘

distribution symét:nque des picces
intéret et nouveauté

\ la villa, cette demeure a été cons—‘

truite pour le compte de Fouquet,
surintendant du roi Louis XIV

3

[4

hevnd

"!‘ef"ulal'llfe des salles \ Comme a Versailles un peu plus

1
2 - tard, il y a une volonté de transférer
S&].On oval entre vestibule des fonctions urbaines a la campagne.
3 -—cournnnement en coupole Comme chez Palladio, le centre est
- surmonté d'une coupole mais la facade
s y tde Iu'cax:nes comporte des pilastres ioniques élan-
5§ (—~toiture brisge cés, formant un ordre colossal en

. rapport avec le pouvoir 3a exprimer.
Pendant la période baroque, 1la A Vaux, tout comme i Vicenza, le

villa ne se transforme pas vraiment: rapport entre 1'architecture et 1la

le modeéle de la Renaissance est sim- nature est primordial

plement 'fliS a jour ) o | Les jardins de Le Noétre suivent
La wvilla se combine parfois au| les rythmes géométriques de 1'archi-

pavillon de chasse, lieu de rencontre tecture du chiteau qui impose ses lois
et de séjour loin de la ville, ou bien| 2 tr:aver's 1"3\‘*’ du jardin O

elle devient palais ou chateau quand _Lomme modﬂele du classicisme fran-
il s'agit de mesurer son pouvoir en| ¢3is, le chateau de Vaux reste sans
face a celui du roi . doute le plus important de tous les

Le chiteau de Vaux-le-Vicomte est,| bdtiments francais du XVIITéme siécle.‘
a cet égard, un excellent exemple ’ (Pevsner)

-~ 4&-

I
I

Y les Iviferies.

5 Z’[f//'se St Sulpice .

Les Tuileries

En 1664, Louis Le Vau donna  la fagade ouest des Tuileries une nouvel!e
ordonnance. Le contraste entre I'état originel de la « petite galerie », batie
sous Henri IV par Jacques IT Androuet Du Cerceau, et Yenouveau dessin,que
lui donne Le Vau, est symptomatique du nouvel idéal classique. Du Cerceau
multiplie les ornements et les ressauts ; Le Vau régularise le rythme des pilastres
d’ordre colossal et couronne le tout d’un entablement uni et d’une balustrade

continve. (48 ALE)S, (9 -

S‘ [Z dﬂéu/‘
P ey ﬁgf;’” )
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s he famboue oo Ao conpote (SOhelz, (£8)).

. Paris. College des Quatre-Nations (Institut de France),
par Louis Le Vau, 1661/(Revsher; (44)).
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College des Quatre-Nations
(Institut), Paris

Fondé par testament par Mazarin et bati sur
un dessin de Le Vau (1663-1691), le college
définit une petite place ouverte sur la Seine.
Deux ailes courtes, a deux ordres superposés,
relient la chapelle aux deux pavillons
latéraux ; les pilastres colossaux

des pavillons annoncent le grand frontispice
a colonnes de la chapelle.
Le systéme des ordres,
rhétorique, exprime ici aussi
Iarticulation fonctionnelle.

L Helel Lambert 3 Paris

- surtout dansg les faubourgs d'alcers,
caractéres généraux de ces hotels vparticuliers

~ une ecour coupée de la rue par un mur écran

~ le batiment se situe entre cette cour et le jardin
~ ce batimeni souveni comprend} vestibule ou hall
‘ |

5

.

asuelle

~ le jardin se retrouvey derrig¢re le batiment
voir hotel amelot par Bofirand
hotel de Beauvais par Lepautre
hotel Lambert par Levau
hotel Ma¥ignon
bl 9. 3/232 -
Hotel Lambert, Paris

Bati 2 la pointe de Iile Saint-
Louis, 1639-1644, I'hotel témoigne
de I'ingéniosité de son architecte
Louis Le Vau en matiére de distri-
bution. Dans I'agencement tradi-
tionnel (hétel Sully), le corps de
logis principal est placé au fond de
la cour, entre cour et jardin, les
ailes étant occupées par les ser- |
vices et par des appartements se-
condaires. Ici, le grand apparte-
ment, installé dans Iaile droite, au |
premier étage sur la cour, au-
dessus des services, ouvre de I'au-
tre coté de plain-pied sur un jardin
en terrasse, qui domine la Seine et
que borde au nord une grande
galerie. L’aile gauche est occupée
par les appartements privés. Un fnteiicy
escalier spectaculaire est installé |
dans une loggia ouverte au fond

de la cour. (5 ALAS,/ %))

Plan du premier clage de la Maison de M e President-Lambert-

o % I
A\ =1
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i; ki dhambre . | —
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Fegure W3 : Veaitlea, #om

ChaTeaic %&M’Ma& ke Vo .
(SCHUZ, (7.8, fig- I2o,)
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- gour souvent en demi cerecle pour la circulation deg carosses

cage d'escalier ou antichambre
bel étage: le premier pour la vie

galons ou cabinets de travail
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B2 André LE VOTRE
1% Bio g /',a;ﬁb'e .

Né a Paris ¢n 1613, mort e¢n 1700,

D’une famille de jardiniers, il fut le premier grand
dessinateur de jardins frangais, le créatcur du type
de jardin « 2 la fi isc » (formule inti lice
a I'architecture).

Sc destinant initialement 2 la peinture, c’est peut-

étre sous Pimpulsion de Mansart qu’il s’orienta
vers I'architecture. A partir de 1637, il collabora
avec son pére auquel il succéda dans la charge

de jardinier ordinaire aux Tuileries. 11 sera nomr'nc'
en 1653 « désignateur des jardins de sa Majesté »
et quatre années plus tard « controleur général des |
Bitiments du Roi». On lui doit de trés nombreux
projets de parcs et de jardins pour des palais et des
chiteaux en France, en Angleterre, en Belgique ct
en Iralic.

De 1655 4 16671, il travaille au grand parc du chiteau
de Vaux-le-Vicomte. A partir de 1658, pour le
compte de Philippe d’Orléans, frere du roi, il su-
pervise les travaux du parc de Saint-Cloud. Dés
1660, il présente des projets pour le parc de Ver-
sailles, dont il dirigera les travaux pendant quel-
que trente ans; vers 1694, il dessine le jardin du
Trianon. Parmi ses autres cuvres importantes, il
faut citer les parcs de Fontainebleau, de Chantilly
(qu’il commenga en 1661 et dont il suivit les travaux
jusqu’en 1683), de Saint-Germain, de Sccaux, de
Clagny et de Meudon. On lui doit également, en
Angleterre, les parcs royaux de Whitehall, de
Greenwich et de Hampton Court. En Italie, on
lui doit le projet du jardin du palais royal de Turin
(1698-1700) ct il a également laiss¢ des plans pour
les parcs de la villa Pamphili et de la villa Ludovisi

4 Rome. (SCMZ/(;'B‘)/

Hormis des essais de Jules Guif-
frey (en 1912), et d’E. de Ganay (en
1962), personne n’avait encore en-
trepris, méme en France «cocar-
diére», un livre-somme sur le fon-
dateur de l'espace géométrique,
«additif et extensible». C’est chose
faite avec I'analyse que lui consacre
Bernard Jeannel (Nice 1943), archi-
tecte passionné de jardins. Son vo-
lume, qui vient de sortir de presse,
constitue la seule biographie d’An-
dré Le Noétre (1613-1700) disponi-
ble a ce jour.

De souche rouennaise, époux de
Francoise Langlois, Le Notre renon-
¢a a la peinture pour accepter, a 23
ans, I'écolage horticole de Simon
Vonet et la charge de jardinier que
lui céda son peére.

A sa formation plastique se joi-
gnit une curiosité pour les expéri-
mentations scientifiques de son
époque. Engagé aux Tuileries, il y
travailla pendant plus de trois dé-
cennies. Ce fut Le Notre qui devait
hisser la profession d’architecte de
jardin a un statut comparable a ce-
lui des autres arts, — tout en
n’étant jamais aussi bien payé que
Rubens! /g»

Au fil d€ son extraordinaire car-

riére, ses multiples réalisations sont
allées du Trianon a Vaux-le-Vi-
comte (grace a Fouquet), de Clagny
a Choisy, Marly, Sceaux (que Col-
bert acheta en 1670), St-Cloud,
Meudon, Fontainebleau, Chantilly...
Et naturellement Versailles, créé au
prix de travaux hydrauliques, de
terrassements considérables, et ol
n’ceuvrerent pas moins de 36.000
personnes pour la plus grande
gloire de Louis XIV. Un régiment de
gardes suisses fut méme réquisi-
tionné pour la phase du creuse-
ment d’'un bassin qui porte leur
nom! |

On reste pantois devant la puis-
sance de conception qui permit a
Le Notre de magnifier tant de pa-

lais, de demeures royales dont I’his-
toire est minutieusement contée
par lauteur, documenté au plus
haut point.

Le Notre avait le génie de I'ordre
strict, des symétries axiales, prolon-
geant le rythme et I'ordonnance
des batiments. Il sut codifier le «de-
sign» global du gazon, des bos-'
quets, des allées, des terrasses, des‘
charmilles, des canaux, ponctués‘
par I'élan vertical des ifs, des cyprés‘
et des fontaines.

Incarnation méme du classicisme
francais, il «pensait 'espace», sans
négliger de 'ornementer. Il ouvrait
(et fermait) des perspectives, il
avait, dit Bernard Jeannel, «la
science du terrain, la volupté de la
déclivité ».

Son style savait s’adapter aux
conditions locales, trouvant ici ou
1a T'occasion de manifester le raffi-
nement et la rigueur des grandes
lignes directrices.

LOUIS X1V ET SAINT- SIMON

Louis XIV, mécéne et protecteur
de Le Notre, n’aimait pas Paris, on
le sait. Le souvenir de la Fronde, la
crainte instinctive de la rue le han-
taient. C'est sans doute ce qui ani-
ma, a contrario, le «signe» qu’est
Versailles, monde prestigieux et
clos, «monstre» excentrique, de-
meure somptuaire, lieu privilégié
des conquétes amoureuses, théa-
tre, apothéose du pouvoir absolu.

A Versalilles, le ton impératif du
Roi-Soleil invitait d’ailleurs moins a
la promenade folatre qu’il ne dési-
gnait un programme de visite pré-
établi: «On ira sur la terrasse; i%

faut s’arréter sur le haut des de
grés, il faut ensuite aller droit sur le
haut de Latone et faire une pause»,
etc...

Combien contrastent, par com-
paraison, les critiques et les pusilla-
nimités d’'un autre Louis (de Rou-
vray), alias Saint-Simon! Imbu de
son titre de pair de France, le célé-
bre mémorialiste de la Cour y allait
de véritables réquisitoires, condam
nant non seulement les sites choisis
par le monarque, mais encore les
réalisations de Le Notre.

L’'opposant a St-Germain, il ton-

nait contre Versailles: «Le plus in-|

grat de tous les lieux, sans bois,

sans eaux, sans terre. Presque tout|

y est sable mouvant ou marécage,
sans air, par conséquent, qui n’y
peut étre bony»... Puis, plus loin:
«Les jardins dont la magnificence
étonne mais dont le plus léger
usage rebute, sont d’assez mauvais
golt; on n'y est conduit dans la
fraicheur de 'ombre que par une
vaste zone torride, au bout de la-
quelle il n’y a plus, ou que ce soit,
qua monter ou a descendre et,
avec la colline, se terminent les jar-
dins. La recoupe y brile les pieds,
mais sans cette recoupe on y enfon-

cerait ici dans les sables et 1a dans
la plus noire fange, et la violence
qui y a été faite partout a la nature
repousse et dégofite malgré soi»!

PLANS ET GRAVURES

La polémique dura longtemps.
De nos jours encore, Le Notre ne|
fait toujours pas Il'unanimité,
D’aucuns lui préférent des concep-
tions moins radicales d’agence-
ment, des «peignés» qui violentent
moins l'environnement. N’em-
péche qu'a lintérieur «aberrant»
de la commande royale, ce livre sur
le grand André montre «le bonheur
d’'un homme a qui furent donnés
des moyens exceptionnels, moins
pour «forcer la nature » que pour al-
ler jusqu’au bout d’'un programme
de faste et de réjouissances».

L'influence de Le Notre devait du|
reste aller bien au-dela de Ille de
France, gagner I'ltalie, toucher I'An-
gleterre, la Suéde (Drottningholm),
Vienne (le Belvédére), ’Espagne (lal
Granja), la Russie (Peterhof), la Hol-
lande (Het Loo), soit directement,
soit par I'entremise de ses collabo-
rateurs (Mollet, Tessin, Marot...) for-
més a ses techniques.

Bien qu’il ait longtemps corres-
pondu avec Le Bernin, Le Notre dut!
attendre 65 ans pour «faire le
voyage en Italie», le rencontrer,
ainsi que le pape Innocent XI. Il fut
aussi invité par Charles II d’Angle-
terre, mais on ne sait pas s’il effec-
tua le déplacement Outre-Manche.
«Vous étes un homme heureux»,
lui disait Louis XIV.

Le Notre est mort le 15 septern-
bre 1700 dans sa maison des Tuile-
ries. Il est inhumé a St-Roch, sous le
buste qu’il avait commandé a Coy-
sevox. Sa gloire lui survit. Et ce
n’est pas le moindre mérite de ce li-

vre que d’en montrer les témoi-|

gnages les plus éclairants.
L’iconographie est composée
d’archives soigneusement sélec-
tionnées, — plans, gravures an-
cierines — confrontées au regard
neuf, que portent sur les réalisa-
tions de larchitecte-jardinier, deux
photographes d’aujourd’hui, Anne
Testut et Luc Meischler.
(Jean PIGEON) m

(«Le Notre», par Bernard Jeannel, est
le troisiéme titre de la collection «Archi-
tecture», chez F. Hazan. Déja parus:
«Eiffel », de B. Lemoine et «Le Berniny,
par F. Borsi. Suivront d’autres monogra-

phies sur F.L. Wright, Boullée, et Ieoh

Ming Pei, chargé du projet du «Grand
Louvre».
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Site Koo o 0 Y . Jusqu'aux derniers temps de la Renaissance, faute de sécurité le Sur chaque face du chiteau s'ouvre au milieu d’un massif de futaie
; - parc n’était chez nous qu'un enclos muré, sans échappées; I'ltalie seule une large percée droite; des terrasses rachétent la pente du sol, et

possédait des jardins 4 grandes perspectives se développant le long d’une des nappes d’eau s’étendent entre les parterres du premier plan et le fond

percée qui conduit I'wil, par une gradation insensible, des premiers plans de paysage.

au lointain :

ATy N g

—e X o
Fg. /236 : Recheliew (choisy, (13))
Sous Louis XIII nous voyons s’introduire en France ces jardins a
échappées (parc de Richeli

Enfin sous Louis XIV Lendtre éléve la distribution des jardins & la

hauteur d’un art. ?:l/ }/f I7-

Vaux est un des premiers exemples de ce grand style que Lendtre Jamais accompagnement n’eut plus de majesté et ne fut mieux de
inaugure, Versailles réalise l'idéal. son temps : rien ne saurait exprimer d’une fagon plus saisissante comment
Nous en reproduisons figure Pensemble tel qu'il se présente vers| e siécle entendait la grandeur.
1670. Tout, dans les jardins du xvi* sidcle, était architecture :

Les arbres étaient régulitrement taillés sous des formes géométriques.

Les parterres mémes avaient I'aspect de panneaux d’ornement, ol
les lignes étaient tracées par des traits de buis se développant en broderies
entre des découpures de gazon et des senticrs de sables colorés.
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Figure 7/239 : Toacling ole Vecsoilled . Codtocle formee de 4
allee) st'caw , Dapre; PERELLE "Lun ooy 43 linests ole Frawie ”
A.el., potio. 408, Exlaiteln ( >, 29, (56)

’

n fauf, détail dy dessin du dragon a Versailles, en bas, gravure d’Aveline : au-dela du bassin
du dragon, T'allée des Marmousets remonte vers la pyramide d’eau et les parterres.

E?puuc RO Fendivy e Yoerdallias . D = AVELINE ed PERELLE "ecuell ele
13 wumwmﬂ,«!.d.,p(,-{ag. &ma C ) %22, /5'&//

v

O 8LLER
Vue du parterre de la grotte du chateau de Meudon.
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B2 Runcois BLONDEL (1617-7686)

BLONDEL Frangois

N¢ a Ribemont vers 1617, mort a Paris en 1686,

I fut membre de I’Académie des Sciences et di-
recteur de I’Académie d’Architecture, et son activité |
pratique d’architecte débuta assez tard. Commis par |
Louis XIV a la direction des travaux de la cité, il
présente un plan d'agrandissement de Paris ¢laboré
en collaboration avec P. Bullet (le premicr projet
est de 1676, le sccond de 1690). Parmi les monuments
qui subsistent de lui dans la_ capitale, rappelons
P’hotel Rouillé, la porte Saint-Antoine (démolic) et
la porte Saint-Denis (1671).

Parmi ses nombreux écrits théoriques, le plus im-
portant demeure son Cours d’ Architecture (1675).

1l
1T

I,

5 EIAVASR &/W (i &
cquse T/245: Poasis, porlR Sasuk. Artoiue. - Arch : Fromge, BLONDEL. (detuit,
g-.;a« 4(52’2;“/- PERELLE "iuks cle Pasts el oles enlirond . i Y/
Talehinckee ¢ ), X1 19 (56)
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Corniche en mitre

Fronton avec figures couchées
sur les rampants

Entablement
Attique

Base de Iattique
Corps de I'attique
Corniche de I'attique
Obélisque
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Construction de la cour Carrée. — La Cour est terriblement & I'étroit dans le Vieux Louvre.
Louis X!l entreprend de quadrupler I'édifice. Le Mercier, architecte de la Sorbonne,
construit le pavillon de I'Horloge et le prolonge par un corps de batiment qui est I'exacte
réplique de la partie édifiée par Pierre Lescot. En 1659, Louis XIV fait reprendre le projet
par Le Vau. Tandis qu'on reconstruit la galerie d'Apollon (p. 46), maisons et hétels qui
entourent le Louvre sont démolis. Le gros ceuvre est terminé en 1664,

Louis XIV veut que la facade extérieure du palais soit d'une grandeur royale. Le plus
célébre architecte du temps, le Cavalier Bernin, que Colbert a fait venir d'ltalie, propose,
sans hésitation, de raser le Louvre : le palais qu'il éléverait & sa place, assure-t-il, étonnerait
le monde. Contraint de limiter ses ambitions, Le Bernin ne répond pas aux espérances
qu'on avait fondées sur son génie.

Une commission composée de Le Vau, Le Brun et Claude Perrault établit de nouveaux
plans. Perrault, créateur de la Colonnade (1667-1673), débarrasse la cour Carrée des deux
ailes gothiques, datant de Philippe Auguste, et batit ensuite les facades extérieures Nord
et Sud, qu'il raccorde avec la Colonnade. Mais, en 1682, la Cour quitte officiellement le
Louvre pour Versailles. Les batiments entrepris restent inachevés.

B. 4 Llcherement de fovvre.
7% Kppel histngue.

Canstruit sous

729. %246,
7 i i 4. 7/246: CONSTRUCTION DU m?n/sa_ oy | L/%vns

l: :' md;.cm’m :] Apport de Louis Xiil
[ woror co i B oo oo v xv

Les pavillons de Marsan et de Flore ont été reconstruits aprés I'incendie de 1871

Apport de Napoiéon I+

Apport de Napoléon il

La vie 3 la Cour du Louvre. — Sous Henri IV et Louis XlIl et durant la jeunesse de Louis
XIV, le palais du Louvre, principale résidence royale, connait une vie intense.
La maison royale comprend plus de trois mille titulaires de charges, la plupart honori-
J fiques. A cet imposant effectif, il faut ajouter les courtisans ainsi que la garde du roi com-
@«b posée de Suisses, gardes du corps, gardes-francaises, archers...
; Ni Henri IV, ni Louis Xl ne suivent & la lettre, comme le fera Louis XIV, le protocole établi
=27 | pour lelever. Sully et d'autres familiers vont, sans fagon, s'entretenir avec Henri IV encore cou-
| ché auprés de la reine. Le « bouillon » est apporté au couple royal par le cortége qu'a
o prévu I'étiquette. Le premier médecin le goGte devant Leurs Majestés. Le roi se léve & 6 h.
q\%}\\@ | Dés qu'il sort, les courtisans sollicitent des places, de I'argent. Puis c'est le conseil des
B\ E&} ministres et la messe quotidienne. Vers 9 h 30 a lieu le « diner », que le roi prend seul ou avec
Y4 @ reine, L'officier de bouche godte tous les plats; un gentilhomme boit dans le verre royal,
x\% chaque fois qu'on le remplit. Aprés le diner, le roi donne des audiences, sort en carrosse
| ou a cheval, se livre & quelque passe-temps. Le « souper » se prend a 5 h. La soirée se passe
avec les familiers.
Les dimanches et jeudis, un bal est donné dans la Grand'Salle, ou trente violons, treize
luths, douze trompettes, douze tambours entretiennent toute la nuit un vacarme effroya-
ble. C'est également ici que Moliére vient jouer & son retour & Paris (1658).

Années d’abandon. — Aprés le départ de la Cour, des locataires s'installent au Louvre.

J 1‘; Coypel, Boucher. Dans la Colonnade, I'espace est divisé en logements : de la glorieuse
TS A\ facade sortent des rangées de tuyaux de poéles. Des cabarets, des baraques de bateleurs
< S : P /_\_&_\ s'adossent a I'extérieur.
: " /fk A /”/ En 1750, le délabrement du monument est tel qu'il est guestion de le démolir. Le surin-
;:I F/245 L Louvre sous Lovis XV (plan de Turgot). < tendant Marigny le sauve, mais ne peut chasser les envahisseurs.
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LK, Episocles de (Lchevement- ole Lovure .
(Relsume).; -5/

Aprss Pierre Lescomt et Jacques LEMERCIER, TLouls LE VAU s'at-
tague & 1l'achévement du LOUVRE, .m2is bien vite il doit abandonner
1a direction des travaux du f2it de ses dissensions avec COLBERT,
ce dernier voyant d'un fort mauvais oeil la construction de Versail-
les et 1'abandon de PARIS par le gouverncment.

- Colbert fait appel au BERNIN et ce dernier »nréconise une re-
construction totale, mais fort ropidement il entre en conflit avec

le Winistre et retourne & Rome, ses plans prévoyaient 1'ordre y
y s , o . = A i 4 Plaws de Rosmalds
colossal et des toitures cachdes (influencera Versailles )%er covkone
- directeur de L'ACADEMIE D'ARCHITECTURE, en compagnic d'un
autre mathématicien Francois BLONDEL, claude PERRAULT réalise la 4# &
colonnade du LOUVRE, socle en rustique, stylobate sur colonnes M. 334
corinthiennes jumelées, attique, toiture cachée, le tout cisele
(1'acaddmie d'architecture 2vait pour mission de veiller & pro-

mouvoir les principes de 1'architecture frangaise classique et de
combattre les excds de 1'italianisme).

74 ,Zed ;6/‘0}0&! de Bernin. . Dans le projet du Bernin,
les ailes en saillie sont rattachées par deux étages de loges concaves
4 Pavant-corps central, qui fait lui-méme une saillie convexe sou-
lignée par un grand attique qui accroit I’élan du grand vestibule
ovale™. Le résultat est une fagade ondulante d’une vigoureuse plas-
ticité dont le mouvement est unifié par une corniche continue et
par un ordre colossal dominant composé de demi-colonnes flanquées
de moitiés de pilastres™. Les bras « concaves » et le volume central
saillant mais en méme temps « transparent » donnent une sensation
inégalée d’interaction entre espace intérieur et espace extérieur, et
Particulation, d’une magistrale simplicité, produit un effet grandiose.
Aux angles de la cour sont prévus deux escaliers, 'un carré, lautre
rond, rappelant la disposition du palais Barberini. Le projet demeure
une des plus remarquables réussites de I’architecture du XVIle siecle,
vraiment digne du programme proposé. Le Bernin y démontre que
'interaction spatiale peut étre suscitée par la juxtaposition de volu-
mes simples, prouvant du méme coup que la franche exposition d’un
seul et unique grand théme peut exprimer de la fagon la plus con-
vaincante les aspirations fondamentales de I’art baroque. (* ?ﬁfg‘fl,’z'

5. 7/247 : Piofet olee Bernin. (Schulz, 7i5) :
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Dans le second projet du Bernin, ’avant-corps de la fagade orien- ‘
tale est non plus convexe mais concave. Les loges sont supprimées
et un troisitme étage est ajouté en asseyant l'ordre colossal sur un
rez-de-chaussée 4 bossages. Du point de vue spatial, la formule est
moins convaincante, car le mouvement de la fagade ne correspond
pas a une interaction claire des volumes. On constate une cer- |
taine tendance a la simplification; tendance qui aboutira a la fagade
rectiligne du troisieme projet. Dans ce dernier, 'ordonnance des
trois étages est conservée et, globalement, la solution peut ¢étre con-
sidérée comme une variante monumentale du théme offert par le
palais Chigi-Odescalchi. C’est ainsi que I’avant-corps principal est
souligné par des colonnes resserrées vers le milieu. Dans ’ensemble,
la fagade présente un caractére relativement fermé, alors que sur la
tagade opposée, du coté est, le Bernin avait prévu un ample risalto
avec des loges ouvertes aux deux derniers étages. Ia solution
retenue pour la cour est un des aspects les plus intéressants du projet.

Les parties existantes du Louvre consistaient en une longue série
de pieces recevant le jour des deux c6tés, autrement dit en un appar-
tement simple. Alors que le Bernin voulait ajouter des loges autour
de la cour pour créer un appartement semi-double, Rainaldi et Pierre
de Cortone (ill. 272) étaient restés plus prés du plan original de Le
Vau, qui prévoyait une nouvelle aile double du c6té est. Leurs projets
respectifs sont donc surtout intéressants pour ce qui est de larti-
culation des murs™,

749, Dapet; Scheetz
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. La fagade principale de Rainaldi témoigne de
sa prédilection pour la colonne. En effet, les trois grands ressauts
indiqués sur P’élévation sont ornés d’une superposition de colonnes
jumelées, cependant que les portions de mur intermédiaires, de
moindre hauteur, comportent un ordre colossal de pilastres isolés
et un attique. L’ensemble a quelque chose de forcé et de surchargé
qui contraste avec la grandiose simplicité des projets du Bernin.
Un trait particulier mérite cependant d’étre souligné: les ressauts
sont complétés par des structures en forme de tour surmontées d’un
semblant de couronnes royales. Par cette solution « Rainaldi entendait ‘
peut-étre exprimer sous une forme éloquente le concept de P'origine
divine d’ou 'autorité du monarque absolu tire son prestige et sa di-
gnité »*'. Le palais congu par Pierre de Cortone est lui aussi dominé |
par un vaste dome ressemblant 2 une « couronne » fermée. (Scke/z, (28 )/

Elevation du prefor de RE VA ‘ ‘
T 7 T-TLE VAU abat les bret8ches et pour donmer de 1z monumentalité
& lo fagade il la rehausse d'un jeu de pilastres ioniques.

- 34 1'arridre : socle sur lequcl repose le rcz-de-chaussée,
suite de baies épargnées dans un wur eén rustique, 2u-dessus pilas-
tres ioniques entourant les fen&tres, entablcment, attique avec
fendtres, balustrades CACHANT LIS TOITURES EN plomb, ces toitures

achées résultent d'une influencc exercée par les plans de BERNIN.

- 480~

3 Projet de Claude PERRAVLT .

PERRAULT Claude

Né et mort a Paris (1613-1688).

De formation scientifique, il fut médecin et phy-
sicien; a4 I'exemple et souvent avec le concours
de son fréere Charles il s’occupa aussi de litté-
rature. En matiére d’architecture, il est I'auteur
d’ouvrages théoriques: Les Dix Livres d’ Architec-
ture de Vitrure (Paris 1674) et Ordonnances des cing
espéces de colonnes selon la méthode das Anciens (Paris " *
1683). De 1667 4 1673 il fit partic d’une commis-
sion chargée d’¢laborer les plans de la fagade orien-
tale du Louvre. 1l est peut-étre auteur de I'Obser-
vatoire. A Sceaux, au chiteau de Colbert, il érigea le
pavillon de I'Aurore (1673-77). 11 travailla également
A Versailles, dessi des intéri ct fo i

t
les plans de 1a grotte de Tethys, du bain de Diane
ct du Grand Canal. A Paris, il a laissé les plans d’un
arc de triomphe (1669), plans qui ne furent jamais
réalisés, ainsi qu’un projet pour la réfection de
Sainte-Genevieve (1670-80). Il consacra ses derniéres
années dactivit¢ 2 Notre-Dame-des-Victoires et a

Saint-Benoit-le-Bétourné. (Scheel2, (9.8.))
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ELEVATION D'UNE TRAVEE DE LA COLONNAD!
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BE. Anboine LEPAUTRE .

LEPAUTRE Antoine

Né en 1621 a Paris, ou se déroulera toute son acti-
vité d’architecte, mort en 1691.

Une de scs premiéres cuvres, la chapelle de Port-
Royal (commencée en 1646), lui valut le titre d’«ar-
chitecte des Batiments du Roi». En 1654, il se verra

confier la commande de I'hotel de Beauvais. En 1657,
il décore I'hotel de Guémenée sur la place Royale
ct élabore les plans du portail de Péglise des
Jacobins, qui sera réalisé plus tard par d’autres que lui.
Chargé par Philippe d’Orléans de la transformation
du chiteau de Saint-Cloud, il en congoit les plans
en 1670 ct travaille les années suivantes aux ailes
ouest et est. M. de Boisfranc lui confie la construc-
tion d'un chiteau 2 Saint-Ouen (1672, avjourd’hui
détruit) et d'un palais A Paris (hotel de Gesvres).
En 1672, il congoit un projet pour le chitcau de
Clagny. De 1670 a 1690, il travaille au palais Royal,
restaurant le théitre et divers appartements.

On lui doit un recueil de projets: Les Oeuvres d’ Ar-

chitecture (1652). (Sdudz, {;.' 8) )

\(?ﬁ}?.,m Helef de Beswe Yiees .ZEP;](/’T/?E, }r&uﬁ.
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Fig-7/25%
. Le Pautre: projet pour mn chitean de campagne, vie axonométrigue.
derncee, avmbe, ol wpne e lowey Xrv
Cenolonce au tocoecp, /Jcﬂdz,(,z,g//.

Bé. BRUANT (4633 169%).

BRUANT Liberal

N¢ a Paris vers 1637, mort en 1697.

Toutes les auvres que Pon connait de lui sont
concentrées a Paris: citons entre autres 'hapital de
la Salpétricre, commencé par Le Vau et Le Muer,
et 'hotel des Invalides, projeté en 1670, commencé
I'année suivante et continué aprés 1677 par Jules
Hardouin-Monsart, On lui doit é¢galément, ¢ditic en
collaboration avec ce dernier, Photel de Vendome
(1666). R. Boudin et G. Le Duc (1663 il
poursuivi ification de I'église jésuite de Norre-
Dame-des-Victoires, fondée par Louis XII et
commencée par P. Le Muet en 1629,

Feg - 755 Bruant, Bas, Hp lel cloo Inbalictod |
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